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Georg Northoff

Was 1st Neurophilosophie?
Programmatische Charakterisierung eines neuen
Ansatzes

Zusammenfassung

In jiingerer Zeit greifen philosophische Untersuchungen zum Leib-Seele-
Problem zunehmend Ergebnisse aus den Neurowissenschaften auf und
verkniipfen diese mit philosophischen Begrifflichkeiten. Solch eine Ver-
knipfung von Philosophie und Neurowissenschaft wird hiufig unter
dem Begriff ,Neurophilosophie® subsumiert, ohne dass dieser Begriff
und das damit verkniipfte methodische Vorgehen niher beleuchtet oder
explizit diskutiert werden. Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es daher,
sowohl den Begriff der ,Neurophilosophie® als auch das hierfiir spezifi-
sche methodische Vorgehen zu definieren und programmatisch niher zu
charakterisieren.

Die Neurophilosophie wird dabei als eine eigenstindige Disziplin mit
einem ,interdiszipliniren Problemfeld“ zwischen Philosophie und Neu-
rowissenschaft definiert und durch eine spezifische Methodik der ,trans-
diszipliniren Zirkulation“ charakterisiert.

Das interdisziplinire Problemfeld umfasst Themen und Fragen im
Grenzbereich zwischen Neurowissenschaft und Philosophie, wobei sich
eine transdisziplinire Beziehung zwischen theoretischen Hypothesen
und beobachtbaren Sachverhalten herstellen lisst. Eine rein intradiszipli-
nire Thematik bzw. ein Problem, bei dem sich aufgrund von prinzipiellen
oder akzidentellen Griinden keine transdisziplinire Bezichung herstellen
lisst, kann nicht im Problemfeld der Neurophilosophie angesiedelt
werden.

Neben ihrem interdiszipliniren Auftreten kann die Neurophilosophie
durch eine spezifische Methodik, die ,transdisziplinire Zirkulation®,
charakterisiert werden. Im Unterschied zur Philosophie geht die Neuro-
philosophie nicht ausschliefilich von ontologischen Primissen aus und
strebt somit, zumindest vorliufig, eine ,ontologische Indifferenz® mit
minimalen ontologischen Voraussetzungen an. Stattdessen werden philo-
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sophische Theorien direkt auf neurowissenschaftliche Befunde bezogen,
wodurch sie im Idealfall ,operationalisiert” und somit selbst einer neuro-
wissenschaftlichen bzw. empirischen Untersuchung zuginglich werden.
Umgekehrt werden sowohl die interne logische Konsistenz als auch die
ontologischen und epistemischen Implikationen von neurowissenschaft-
lichen Begriffen und Schlussfolgerungen untersucht und expliziert. Die-
ses methodische Vorgehen mit einer direkten Verkniipfung von philoso-
phischen Begriffen und neurowissenschaftlichen Befunden setzt eine
transdisziplinire Zirkulation zwischen Neurowissenschaft und Philo-
sophie voraus. Dementsprechend ist die Neurophilosophie nicht blof
eine interdisziplinire Addition mit einer ,Synopsis“ der neurowissen-
schaftlichen und philosophischen Resultate, sondern eine eigenstindige
Disziplin mit festen methodischen Regeln fiir eine systematische und
disziplinierte Verkniipfung von Neurowissenschaft und Philosophie.
Die explizite Diskussion und weitere Entwicklung der Methodik der
transdiszipliniren Zirkulation ist das Arbeitsfeld einer ,Theoretischen
Neurophilosophie®, wohingegen die praktische Umsetzung der neuro-
philosophischen Methodik im Rahmen einer ,Angewandten Neurophi-
losophie® erfolgt.

Einleitung

Neuere Untersuchungen zum Leib-Seele-Problem (Metzinger, 1995), zu
personaler Identitit (Northoff, 1999a), freiem Willen (Walter, 1998), Er-
kenntnistheorie (Oeser/Seitelberger, 1988), Phantomglied (Heinzel,
1999) und Subjekt (Elstermann, 1999, Northoff, 1996a) greifen neuro-
wissenschaftliche Befunde auf und verkniipfen diese mit den philosophi-
schen Theorien und Argumenten. Eine derartige, oben unter dem Begriff
der Neurophilosophie subsumierte Verkniipfung unterlisst es jedoch,
diesen Begriff und das damit verkniipfte methodische Vorgehen niher zu
definieren und zu charakterisieren (vgl. Walter, 1998, S. 159-165, der eine
positive Ausnahme darstellt).

Die Urspriinge und Ansitze einer solchen Neurophilosophie sind je-
doch umstritten. Walter (Walter, 1998, S. 159f.) betrachtet ,Das Ich und
sein Gehirn“ von Popper und Eccles (Popper/Eccles, 1977) als den ei-
gentlichen Ursprung der Neurophilosophie, obwohl der Begriff selbst
erst von Churchland (Churchland, 1986) in ithrem gleichnamigen Buch
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geprigt wurde. In beiden Untersuchungen wurde der Versuch unternom-
men, eine ,neurowissenschaftlich inspirierte Losung des klassischen
Leib-Seele Problems zu finden® (Walter, 1996, S. 1515). Breidbach (Breid-
bach, 1997, S. 393f.) widerspricht dieser Auffassung, wenn er erste Ansit-
ze einer Neurophilosophie vor allem mit den Untersuchungen Wundts
bereits mit dem Ende des letzten Jahrhunderts datiert (Breidbach 1997,
S. 393f., Fuflnote 491):

,Im Vergleich der Biicher von Wundt und Churchland zeigt sich, dass der von
der Neurophilosophie reklamierte Stellenwert des Neuronalen keineswegs neu
und fiir die philosophische Diskussion innovativ ist“ (ebd.).

Fasst man die Neurophilosophie vorliufig als philosophische Untersu-
chung mit neurowissenschaftlichen Referenzen auf, so kénnen zum Bei-
spiel sowohl die Studien des franzdsischen Phinomenologen Merleau-
Ponty zur Wahrnehmung (Merleau-Ponty, 1945) und zum Verhalten
(Merleau-Ponty, 1942) als auch die phanomenologisch orientierten neu-
ropsychiatrischen Studien von Strauss (Strauss, 1956) und Goldstein
(Goldstein, 1934, 1963) als neurophilosophische Untersuchungen be-
zeichnet werden.

Was aber ist das spezifisch ,Neurophilosophische® in diesen Untersu-
chungen? Wodurch unterscheiden sich neurophilosophische Untersu-
chungen von philosophischen Analysen und neurowissenschaftlichen

Studien? Ist es lediglich die ,Suggestivitit des Neuronalen®, die neu fiir
die Neurophilosophie ist?

,Neu fiir die moderne Neurophilosophie ist die Suggestivitit der in der Neuro-
physiologie gewonnenen Bilder, das Faszinosum der Technik: die Méglichkeit,
die Aktivitit einzelner Zellen wie auch ganzer Gewebeverbinde verfolgen zu
kénnen. Hier schien sichtbar zu werden, was in den Diskussionen bisher nur
erschlossen wurde: die Regungen und damit die Qualitit eines ,Ichs* (Breid-
bach 1997, S. 393£.).

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, die Neurophilosophie als einen ei-
genstindigen Ansatz mit eigenem Problemfeld und eigener Methodik zu
charakterisieren. Dabei soll deutlich werden, dass es sich bei der Neuro-
philosophie nicht nur um eine neu gewonnene ,Suggestivitit des Neuro-
nalen® handelt, sondern um einen eigenstindigen Ansatz mit einem inter-
diszipliniren Problemfeld und einer transdiszipliniren Methodik mit

systematischen Regeln der transdiszipliniren Verkniipfung, wodurch die
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Zn.a_.omrmomom&mo sowohl von der Neurowissenschaft als auch von der
Philosophie abgegrenzt werden muss. Dabei orientiert sich die vorliegen-
de Untersuchung an den folgenden Fragestellungen:

Was ist Neurophilosophie?

Was ist Neurophilosophie nicht?

Wie gebt Neurophilosophie vor?

Wie gebt Neurophilosophie nicht vor?

Wo liegen die Grenzen der Neurophilosophie?
Warum ist Neurophilosophie sinnvoll?

Da hier nur der programmatische bzw. thematische und methodische
Rahmen fiir einen neurophilosophischen Ansatz abgesteckt werden soll,
kénnen neurophilosophische Untersuchungen nicht vorgenommen wer-
den. Dennoch werden sowohl aktuelle Forschungsergebnisse als auch po-
tentielle Untersuchungen angedeutet.

Was ist Neurophilosophie?

Die Neurophilosophie ist eine wissenschaftliche Disziplin, die interdiszi-
plinire Themen im Problemfeld zwischen Neurowissenschaften und Phi-
losophie mittels einer speziellen transdiszipliniren Methodik systematisch
untersucht.

In dieser Definition wird die Neurophilosophie, wie im folgenden
ndher erldutert werden soll, sowohl durch spezielle interdisziplinire Pro-
blemfelder als auch durch eine spezifische transdisziplinire Methodik
charakrterisiert (s.a. Tab. 1).

Interdisziplinire Problemfelder

Die Neurophilosophie ist thematisch im Problemfeld zwischen Neuro-
wissenschaften und Philosophie anzusiedeln. Zunichst ist das ,Gehirn®
von zentraler Bedeutung, da es sowohl neurowissenschaftliche als auch
philosophische Beziige aufweist. Einerseits ist es Gegenstand von experi-
mentellen Untersuchungen in den Neurowissenschaften, bei denen das
» Wie“ seiner Struktur und Funktion in der Form eines ,neuronalen Ob-
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jektes” mittels der Dritten-Person-Perspektive empirisch untersucht
wird. Andererseits steht das Gehirn in einem engen Zusammenhang mit
mentalen Zustinden, die nur in der Ersten-Person-Perspektive erfassbar
sind, so dass sich das Gehirn zugleich als ein ,,mentales Subjekt® darstellt.
Demzufolge kann das Gehirn auch philosophisch untersucht werden,
hier stehen dann die Fragen nach dem ,Was“ (d.h. nach der ontologi-
schen Stellung des Gehirns als neuronales Objekt und mentales Subjekt)
und dem ,Warum® (d.h. seiner epistemischen Ausstattung bzw. dem

" Design) des Gehirns im Vordergrund.! Das Gehirn als ,neuronales Ob-

jekt“ und ,,mentales Subjekt® steht somit im Fokus zwischen Neurowis-
senschaften und Philosophie und kann daher als ein spezifisches interdis-
ziplinires Problemfeld der Neurophilosophie angesehen werden:

~Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dafl das Gehirn als Sitz der menschli-
chen Persénlichkeit nicht Forschungsgegenstand einer einzigen Disziplin, auch
nicht der Neurobiologie und Gehirnforschung sein kann, sondern Thema eines
fachiibergreifenden Forschungsprogramms von Natur-, Geistes- und Kultur-
wissenschaften. Dabei seien Neurobiologie, Gehirnforschung, Neuroinforma-
tik, kognitive Psychologie und Medizin, aber auch Philosophie, Kulturanthro-
pologie, Recht u.a. explizit genannt. (Mainzer, 1994, S. 150)

Das Gehirn kann also als ein zentrales Problemfeld der Neurophiloso-
phie angesehen werden. Eingriffe in das Gehirn kénnen zu Verinderun-
gen des Bewusstseins, der personalen Identitit, des ,Ichs* der Person, der
Selbstwahrnehmung des Leibes und der Ersten- und Dritten-Person-Per-
spektive filhren. Dementsprechend setzt eine neurophilosophische Un-
tersuchung eine Diskussion der ontologischen Stellung und des epistem-
ischen Designs des Gehirns voraus, so dass dem Gehirn eine zentrale
Rolle im neurophilosophischen Problemfeld zukommt. Eine ,Neurophi-
losophie des Gehirns® ist somit ein zentraler Ausgangspunkt fiir die wei-
teren neurophilosophischen Untersuchungen von héheren kognitiven
(z.B.: autobiographisches Gedichtnis) und mentalen (z.B.: Bewusstsein)
Zustinden.

Neben dem Gehirn werden in der Neurophilosophie anthropologische
Themen, wie Bewusstsein (Metzinger, 1995), Wahrnehmung (Merleau-
Ponty, 1945), Verhalten (Merleau-Ponty, 1942), personale Identitdt (Nor-
thoff, 1999a), Ich (Metzinger, 1993), Leib (Northoff, 1995a), freier Wille
(Walter, 1998) und Handlung (Hurely, 1998) etc. bearbeitet. Aufler den
anthropologisch orientierten Fragestellungen greift die Neurophiloso-
phie aber auch andere Themen wie erkenntnistheoretische Probleme
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(Oeser/Seitelberger, 1988), neuropsychologische Funktionen (z.B.:
Gedichtnis, Northoff, 2000b), neuropsychiatrische Erkrankungen (z.B.:
Katatonie, Northoff, 1995a; Phantomglied, Heinzel, 1999; Autismus, El-
stermann, 1999) und neuroethische Fragestellungen (z.B.: Hirngewebs-
transplantationen, Northoff, 1999a) auf 2

Zusammenfassend werden somit in der Neurophilosophie inter-
disziplinire Problemfelder bearbeitet, bei denen sich philosophische und
neurowissenschaftliche Fragestellungen ,gegenseitig umgreifen® (Mer-
leau-Ponty, 1952, S. 164) und wechselseitig bedingen. Die ,explizite®
neurowissenschaftliche Untersuchung der entsprechenden Fragen dieses
»interdiszipliniren Problemfeldes* geht notwendig mit ,impliziten®
(Merleau-Ponty, 1961, S. 44) philosophischen Annahmen einher, genauso
wie philosophische Theorien mit impliziten neurowissenschaftlichen
Vorraussetzungen tiber die Art und Weise der Funktion des Gehirns ver-
kniipft sind.

Transdisziplinire Methodik

Im folgenden Teil sollen verschiedene methodische Prinzipien der Neu-
rophilosophie aufgezeigt werden.

Zunichst wird ein Minimum an ontologischen® Primissen bei neuro-
philosophischen Untersuchungen vorausgesetzt. Walter spricht von einer
»Minimalen Neurophilosophie®, fiir die er drei Griinde nennt: Erstens
gibe es keine endgiiltige Lésung von ontologischen Fragen durch ontolo-
gische Pramissen (z.B. das Leib-Seele-Problem), daneben sei eine ,diffe-
rentielle Ontologie fiir unterschiedliche mentale Zustinde zu nennen,
und drittens wiirde das Leib-Seele-Problem bis zu einer endgiiltigen on-
tologischen Lésung nicht aufgeschoben (Walter, 1998, S. 164-169). Im
Unterschied zum Vorgehen in der Philosophie versucht die Neurophilo-
sophie méglichst jegliche ontologischen Vorannahmen zu vermeiden.
Demgemiss wird am Beginn einer neurophilosophischen Untersuchung
ein vorldufiger und vorurteilsfreien Zustand der ontologischen Indiffe-
renz angestrebt.*

Inwieweit eine solche vorliufige ontologische Vorurteilsfreiheit bzw.
ontologische Indifferenz sowohl grundsitzlich als auch im Einzelfall
wirklich méglich ist, muss im Rahmen einer Theoretischen Neurophilo-
sophie niher untersucht werden. Im Unterschied zu Walter (Walter, 1996,
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S. 1516f.; 1998, S. 190f.) muss auch ein ,Naturalismus® im Rahmen einer
Neurophilosophie nicht notwendig vorausgesetzt werden, da das Gehirn
selbst nicht unbedingt bestimmte ontologische Primissen voraussetzt
bzw. impliziert (Northoff, 2000a). So zeigte sich in einer Untersuchung
der Prinzipien der funktionellen Organisation des Gehirns, dass diese
nicht eine bestimmte Form der Leib-Seele-Theorie voraussetzen und
sich somit durch eine vorlaufige ontologische Indifferenz auszeichnen
(Northoff, 2000a). Eine solche vorliufige Form der ontologischen Indif-
ferenz darf nicht mit der im Funktionalismus geforderten ontologischen
Neutralitdt von kognitiven Zustinden verwechselt werden. Wihrend die
im methodischen Rahmen der Neurophilosophie postulierte ontologi-
sche Indifferenz vorlaufig ist, handelt es sich bei der funktionalistischen
ontologischen Neutralitit um eine endgiltige Charakterisierung von
mentalen Zustinden mittels der funktionalen Relationen, die an sich
weder neuronal noch mental charakterisiert werden kénnen. Dement-
sprechend kann diese Form der ontologischen Neutralitit als eine dem
Untersuchungsgegenstand inhirente ontologische Charakterisierung an-
gesehen werden. Im Unterschied dazu handelt es sich bei der ontologi-
schen Indifferenz der neurophilosophischen Diskussion lediglich um eine
vorlaufige Charakterisierung, die eher methodischer denn ontologischer
Natur ist.

Zweitens zeichnet sich die Neurophilosophie durch einen epistemi-
schen Pluralismus aus, weswegen sowohl die Erste-Person-Perspektive
als auch die Dritte-Person-Perspektive beriicksichtigt werden miissen.
Infolgedessen werden das mit der Ersten-Person-Perspektive verkntipfte
subjektive Erleben wie auch die mittels der Dritten-Person-Perspektive
erhobenen empirischen Befunde berlicksichtigt; d.h. ,personal experi-
ence and neural processes should be co-determined® (Varela, 1998,
S.352). Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, dass ein ,ontolo-
gischer Fehlschluss“ vermieden wird. Unterschiedliche epistemische
Perspektiven missen nicht mit unterschiedlichen ontologischen Eigen-
schaften verkniipft sein, eine solche Schlussfolgerung muss daher als ein
»ontologischer Fehlschluf“ betrachtet werden (Northoff, 2000a). Dar-
iber hinaus kénnen unterschiedliche epistemische Perspektiven nicht
vorbehaltlos auf jeweils andere reduziert werden, wie die Erste-Person-
Perspektive auf die Dritte-Person-Perspektive. Zur Vermeidung eines
solchen ,epistemischen Fehlschlusses“ (Northoff, 2000a) sollten die ver-
schiedenen epistemischen Perspektiven zunichst gleichberechtigt und
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unabhingig von ihrer jeweiligen ontologischen und/oder epistemischen
Genese berticksichtigt werden.

Ein Beispiel fiir eine solche Gleichberechtigung verschiedener epistem-
ischer Perspektiven ist das Problem der personalen Identitit. Erste- und
Dritte-Person-Perspektive werden als notwendige oder hinreichende
Kriterien der personalen Identitit diskutiert. Unklar ist, inwieweit die
Erste-Person-Perspektive auf die Dritte-Person-Perspektive reduziert
werden kann, so dass die Erste-Person-Perspektive moglicherweise nicht
mehr als ein eigenstindiges Kriterium betrachtet wiirde (vgl. Northoff,
1999a, S. 31-115). An die Stelle einer solchen Bevorzugung einer be-
stimmten epistemischen Perspektive sollte die gleichberechtigte Beriick-
sichtigung beider epistemischer Perspektiven treten, so dass in Hinsicht
auf eine neurophilosophische Untersuchung der personalen Identitit von
multiplen epistemischen Bedingungen ausgegangen wird (Northoff,
1999a, S. 321-324),

Drittens befindet sich die neurophilosophische Untersuchung auf der
Grenze zwischen logischen und natiirlichen Bedingungen. Logische Bedin-
gungen sind solche, die sich unabhingig von der aktuellen Welt auf alle (rein
logisch denkbaren) méglichen Welten und Lebewesen beziehen, wihrend
die natiirlichen Bedingungen lediglich die aktuelle Welt mit ihren spezifi-
schen physikalisch-biologischen Gesetzen einschlieRen. Dementsprechend
schliefen die logischen Bedingungen die natiirlichen mit ein, wihrend eine
Umkehrung dieser Aussage nicht méglich ist; d.h. es besteht eine ,episte-
mische Asymmetrie“ zwischen logischen und natiirlichen Bedingungen
(Chalmers, 1998). Die Beriicksichtigung dieser ,epistemischen Asym-
metrie” ist von zentraler Bedeutung fiir die Neurophilosophie, da von em-
pirischen Sachverhalten nicht vorbehaltlos auf logische Gegebenheiten ge-
schlossen werden kann; d.h. es muss ein ,Fehlschluss der Bedingungen®
vermieden werden (Northoff, 1999b). Aufgrund dieser ,epistemischen
Asymmetrie“ konnen die rein logisch begriindeten philosophischen Theo-
rien nicht durch die neurowissenschaftlichen Befunde mit ihren natiirlichen
Bedingungen verifiziert bzw. falsifiziert werden. Stattdessen kann eine
Uberpriifung der neurowissenschaftlichen Plausibilitit der philosophischen
Theorien mit neurowissenschaftlichen Fakten erfolgen; d.h. inwieweit sind
philosophische Theorien empirisch plausibel und weisen somit die Még-
lichkeit einer empirischen Priifbarkeit (Northoff, 1999a, S. 24£.) auf? Umge-
kehrt kann aber auch eine Priifung der neurowissenschaftlichen Ergebnisse
in Hinsicht auf ihre epistemischen und ontologischen Implikationen und
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somit eine Bestimmung ihrer philosophischen Validitit und Relevanz erfol-
gen (Northoff, 2000a).

So kann die neurowissenschaftliche Plausibilitit der ,Spektrum Argu-
mente“ von Parfit, die er im Rahmen der Debatte um die personale Iden-
titit verwendet, untersucht werden. Die hier implizit vorausgesetzte An-
nahme einer bestimmten Funktionsweise des Gehirns (streng modular
und lokalisatorisch) steht im Widerspruch zu empirischen Befunden der
Neurowissenschaften, bei denen hohere psychische Funktionen nicht
eindeutig modularisiert und lokalisiert werden kénnen; d.h., die Spek-
trum Argumente von Parfit sind neurowissenschaftlich nicht plausibel
(Northoff, 1999a, S. 203-211). Umgekehrt kénnen aber auch die ontolo-
gischen und epistemischen Implikationen von neurowissenschaftlichen
Befunden untersucht werden. Zum Beispiel wurde das psychomotorische
Syndrom der Katatonie als ein paradigmatisches Modell des Leib-Seele-
Problems untersucht und anschliefend fiir eine bestimmte empirisch fun-
dierte Losung des Leib-Seele-Problems argumentiert (Northoff, 1995a).
Oder das Beispiel des Phantomgliedes wurde in Hinsicht auf seine Impli-
kationen fiir die phinomenal-qualitativen Eigenschaften mentaler Zu-
stinde, die sogenannten Qualia, untersucht (Heinzel, 1999).

Dabei muss gefragt werden, ob die Auswahl bestimmter Phinomene
oder neurowissenschaftlicher Ergebnisse nicht selbst schon eine be-
stimmte ontologische und/oder epistemische Vorentscheidung impliziert.
Dieses Problem der impliziten ontologischen/epistemischen Vorentschei-
dung bel der Auswahl der jeweiligen empirischen Beziige miisste disku-
tiert werden und wire somit Gegenstand einer Theoretischen Neurophi-
losophie (s.u.).

Viertens muss das methodische Prinzip der ,Bidirektionalitit* in der
Neurophilosophie beriicksichtigt werden. Die neurophilosophische
Untersuchung kann in beide Richtungen erfolgen, von den Neurowis-
senschaften zur Philosophie und von der Philosophie zu den Neuro-
wissenschaften. Es kénnen sowohl die ontologischen und epistemischen
Implikationen sowie die philosophische Validitit und Relevanz von neu-
rowissenschaftlichen Befunden als auch die neurowissenschaftliche Plau-
sibilitdt von philosophischen Theorien untersucht werden. Selbst wenn
in der jeweiligen Untersuchung die eine oder andere Richtung schwer-
punktmiflig bevorzugt wird, sollte die jeweils andere Richtung zumin-

P4

dest offen gehalten werden. Die Beriicksichtigung der ,,Bidirektionalitit

verhindert Einseitigkeiten im Verhiltnis zwischen Neurowissenschaften
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und Philosophie, wodurch eine Aufldsung der einen Disziplin in die je-
weils andere vermieden wird.

Dementsprechend kann die Philosophie nicht komplett in die Neuro-
wissenschaft aufgelést und durch sie ersetzt werden, wie es bei einigen
angelsichsischen Autoren (z.B. Churchland, Dennett) der Fall zu sein
scheint. An die Stelle einer solchen einseitigen Auflésung muss ein Be-
wusstsein Uber die Aussagekraft und Grenzen der jeweiligen Disziplin
treten, das eine notwendige Voraussetzung fiir eine systematische und
transdisziplinire Neurophilosophie ist. Umgekehrt kann die Philosophie
im Fall der oben genannten Themen aber auch kein eigenes Problemfeld,
unabhingig von dem der Neurowissenschaften, fiir sich beanspruchen, so
dass Neurowissenschaften und Philosophie in einem solchen interdiszi-
pliniren Problemfeld aufeinander angewiesen sind.

Fiinftens kann die neurophilosophische Untersuchung nur im Einzel-
fall, d.h., bei einer bestimmten philosophischen Theorie und/oder einem
bestimmten empirischen Sachverhalt erfolgen. Eine philosophische
Theorie (z.B.: freier Wille, Walter, 1998; personale Identitit Northoff,
1999a) muss im entsprechenden neurowissenschaftlichen Kontext in allen
thren Einzelheiten und begrifflichen Feinheiten quasi ,durchbuch-
stabiert” werden, wofiir, je nach thematischem Schwerpunkt, unter-
schiedliche neurowissenschaftliche Befunde herangezogen werden kén-
nen (z.B.: Chaostheorie, Hirngewebstransplantationen). Aus einzelnen
empirischen Befunden kénnen jedoch keine philosophischen Theorien
abgeleitet werden, da die zugrundeliegenden ontologischen und epistem-
ischen Implikationen méglicherweise spezifisch fir den jeweiligen
Befund und somit nicht generalisierbar sind. Es ist, zum Beispiel, nicht
notwendig, dass unterschiedliche mentale Zustinde die gleichen ontolo-
gischen Primissen aufweisen, da durchaus die Moglichkeit einer ,diffe-
rentiellen Ontologie® (Walter, 1998, S. 167) und auch einer ,differentiel-
len Epistemologie” besteht. Im Unterschied zur Philosophie weisen die
Aussagen der Neurophilosophie somit einen geringeren Grad an Genera-
lisierbarkeit auf, was aber mit dem Vorteil einer hsheren Spezifitit ein-
hergeht. Umgekehrt weisen neurophilosophische Hypothesen einen ho-
heren Grad der Generalisierbarkeit als neurowissenschaftliche Befunde
auf, da sie sich auf einen spezifischen Sachverhalt und nicht nur auf einen
bestimmten Einzelfall beziehen.
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»Theoretische Neurophilosophie und ,,angewandte Neurophilosophie®

Walter unterscheidet zwischen einer ,Allgemeinen Neurophilosophie®
und einer ,Speziellen Neurophilosophie®; erstere arbeitet an einer ,neuro-
wissenschaftlich fundierten Lésung des Leib-Seele-Problems®, wihrend
letztere als ein ,Versuch, mit Hilfe neurowissenschaftlicher Kenntnisse
eine Losung fiir bestimmte spezielle Probleme in der Philosophie des
Geistes zu finden®, definiert wird (Walter, 1996, S. 1516; 1998, S. 162).
Die Neurophilosophie wird hier somit nach thematischen Gesichtspunk-
ten in eine allgemeine und spezielle gegliedert. Da aber das Problemfeld
der Neurophilosophie weder auf das Leib-Seele-Problem (s.0.) noch auf
die Philosophie des Geistes beschrinkt werden kann, erscheint eine rein
thematisch orientierte Untergliederung angesichts der Heterogenitit des
neurophilosophischen Themenspektrums problematisch.’ An die Stelle
einer solchen Gliederung der Neurophilosophie sollte daher eine Diffe-
renzierung von neurophilosophischen Bereichen in Hinsicht auf den je-
weiligen methodischen Schwerpunkt treten.

Eine ,Theoretische Neurophilosophie“ befasst sich mit den Grund-
lagen und Voraussetzungen der Neurophilosophie und diskutiert die
Moglichkeit des Ein- und Ausschlusses von Problemfeldern sowie die
methodischen Maglichkeiten. Im Rahmen der theoretischen Neurophi-
losophie kann Bezug auf Wissenschafts- und Erkenntnistheorie genom-
men werden, wobei die dort diskutierten Vorstellungen allerdings in den
spezifisch neurophilosophischen Kontext gesetzt werden miissen.

Die Vorstellungen iiber das Konzept einer Neurophilosophie kénnen
durchaus differieren. Es wurde bereits das Beispiel von Walter mit der
Unterscheidung zwischen einer ,,Allgemeinen® und ,Speziellen Neuro-
philosophie® aufgezeigt. Walter ist allerdings einer der wenigen, der die
thematischen und methodischen Grundlagen der Neurophilosophie the-
matisiert und explizit diskutiert (Walter, 1996, 1998). Churchland vertritt
ein anderes Konzept der Neurophilosophie, es beruht eher auf einer syn-
optischen Zusammenfassung und wird unten (unter , Was ist Neurophi-
losophie nicht?“) diskutiert. Dariiber hinaus finden sich Konzepte und
Uberlegungen zu einer Neurophilosophie bei Schmidt (Schmidt, 1994)
und bei Northoff (Northoff, 1997). Andere, vor allem friihere Untersu-
chungen (Popper/Eccles, 1977, Merleau-Ponty, 1942, 1945), befassen sich
dagegen mit dem Konzept der Neurophilosophie nicht explizit und be-
treiben somit keine theoretische Neurophilosophie.
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Im Unterschied zu einer solchen theoretischen Neurophilosophie kann
von einer ,Angewandten Neurophilosophie® gesprochen werden. Die
Anwendung der neurophilosophischen Methodik auf bestimmte Pro-
blemfelder, das Leib-Seele-Problem (Popper/Eccles, 1977), Bewusstsein
(Metzinger, 1995), Subjekt (Metzinger, 1993, Elstermann, 1999, Northoff,
1996a), den freien Willen (Walter, 1998), personale Identitit (Northoff,
1999a), Hirngewebstransplantationen (Northoff, 1999a), ist das wichtig-
ste Charakteristikum der angewandten Neurophilosophie. Die methodi-
schen Prinzipien und die Méglichkeit threr Anwendung auf bestimmte
Problemfelder werden selbst nicht explizit diskutiert; d. h. sie werden im-
plizit angewendet, nicht aber explizit thematisiert.

Die Neurophilosophie kann dabei aufgrund der Bidirektionalitit zwi-
schen Philosophie und Neurowissenschaften unterschiedlich angewen-
det werden. Philosophische Theorien kénnen nutzbar gemacht und in
entsprechende Hypothesen fiir empirische Experimente transformiert
werden, was sich unter dem Begriff der ,Experimentellen Neurophiloso-
phie* zusammenfassen lisst.

Ein Beispiel einer solchen , Experimentellen Neurophilosophie ist die
Transformation der Bedingungen der personalen Identitit in entspre-
chende operationalisierte und validierte Instrumente zur empirischen Er-
fassung der Persénlichkeit und personalen Identitit, wie sie im Rahmen
einer Untersuchung zur letzteren bei Patienten vor und nach einer Hirn-
gewebstransplantation durchgefithrt wurde (Northoff, 1996b, 1999a);
d.h. die verschiedenen Bedingungen der die personale Identitit charakte-
risierenden philosophischen Theorien wurden umgeformt und dadurch
einer empirischen Uberpriifung zuginglich. Auch die Untersuchungen
von Metzinger (Metzinger, 1993) zum Subjekt mit der Voraussetzung
eines Selbstmodells kénnen als Beispiel einer solchen experimentellen
Neurophilosophie aufgefasst werden, da er versucht, eine bestimmte phi-
losophisch hergeleitete Theorie des Subjekts in eine kognitionswissen-
schaftliche, experimentell iberpriifbare Hypothese umzuformen. Im Un-
terschied zu beispielsweise der personalen Identitit findet sich bei
Metzinger allerdings keine direkte Operationalisierung der philosophi-
schen Theorien und der damit verbundenen empirischen Experimente,
sondern lediglich eine Uberpriifung der kognitionswissenschaftlichen
Kompatibilitit bzw. Plausibilitit seiner Theorie des Subjekts.

Neben der Einfligung von philosophischen Begriffen in empirische
Experimente im Rahmen einer experimentellen Neurophilosophie kén-
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nen empirische Befunde in Bezug auf ihre begrifflichen Voraussetzungen
und philosophischen Implikationen untersucht bzw. analysiert werden,
was unter dem Begriff der ,,Analytischen Neurophilosophie® subsumiert
werden kann.

Ein Beispiel hierfiir ist die Untersuchung von Walter (Walter, 1998), der
verschiedene empirische Forschungsansitze (z.B.: Chaostheorie, Neuro-
semantik) in Hinsicht auf ihre Kompatibilitit zum Konzept des freien
Willens untersucht. Ein anderes Beispiel ist die Untersuchung der psy-
chomotorischen Erkrankung der Katatonie in Hinsicht auf ihre philoso-
phischen Implikationen fiir das Leib-Seele-Problem (Northoff, 1995a)
und eine neurophilosophische Theorie des Gehirns (Northoff, 2000a,
2001).

Weiterhin kann sich eine angewandte Neurophilosophie auch explizit
auf die Beschreibung der phinomenalen Erlebnisse in der Ersten-Person-
Perspektive bezichen, woraus dann entsprechende philosophische und
neurowissenschaftliche Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen.
Dementsprechend kann in einem solchen Fall auch von einer ,Phinome-
nalen Neurophilosophie“ gesprochen werden. Diese darf weder mit der
von Husserl begriindeten philosophischen Methode der Phinomenolo-
gie noch mit der hier ankniipfenden ,Neurophinomenologie von Varela
(Varela, 1998, S. 337) verwechselt werden. Zur Beschreibung der Erleb-
niszustinde in der Ersten-Person-Perspektive kann natiirlich die Phino-
menologie als eine Methode zur Beschreibung der Strukturen und zur
Analyse der menschlichen Erfahrung herangezogen werden. In unserem
Kontext soll der Begriff ,phinomenal® lediglich die Beschreibung des un-
umginglich an die Erste-Person-Perspektive gebundenen subjektiven
Erlebens bezeichnen und nicht, wie in der Phinomenologie, eine be-
stimmte Methode der Untersuchung desselben.

Die Untersuchungen des Subjekts von Metzinger (Metzinger, 1993)
sind ein gutes Beispiel einer solchen phinomenalen Neurophilosophie.
Metzinger beschreibt unterschiedliche Erlebenszustinde des Subjekts
bzw. der phinomenalen Erlebnisse in der Ersten-Person-Perspektive. Er
setzt diese dann in einen Bezug zu den Ergebnissen der Kognitions-
wissenschaften, so dass hier exakterweise von einer ,Kognitionsphino-
menologie® gesprochen werden muss. Dariiber hinaus zeigt er die Folgen
dieser kognitionswissenschaftlichen Beziige des Subjekts fiir eine ontolo-
gische Theorie der Subjektivitit auf.

Schliefllich kann sich eine angewandte Neurophilosophie auch auf ethi-
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sche Probleme bezichen. So kann die Untersuchung der ontologischen
und epistemischen Implikationen von neurowissenschaftlichen Befunden
das Diskussionsfeld von potentiellen ethischen Optionen vorstrukturie-
ren. Infolgedessen kann hier auch von einer ,Praktischen Neurophiloso-
phie® gesprochen werden, die das jeweilige anthropologische Vorfeld im
Rahmen von ethischen Problemen vorstrukturiert (vgl. Northoff, 1999a).

Ein Beispiel hierfir ist die Untersuchung der ethischen Probleme der
personalen Identitdt bei operativ-implantativen Eingriffen in das Gehirn.
Hirngewebstransplantationen, wie sie gegenwirtig bei der Parkinson-
Erkrankung durchgefithrt werden, werfen die Frage nach méglichen Ver-
dnderungen der personalen Identitit auf, da das Gehirn in einen engen
Zusammenhang mit der Identitit von Personen gebracht wird. Eine neu-
rophilosophische Untersuchung der ethischen Optionen setzt demzufol-
ge eine Diskussion sowohl der Bedingungen der personalen Identitit als
auch der Funktionsprinzipien des Gehirns voraus. Im Rahmen dieses an-
thropologischen Vorfeldes kénnen dann die verschiedenen ethischen
Optionen auf neurophilosophischer Grundlage diskutiert werden.

Je nachdem, ob die thematischen Problemfelder und methodischen
Prinzipien explizit diskutiert oder implizit angewendet werden, kann zu-
sammenfassend eine theoretische von einer angewandten Neurophiloso-
phie unterschieden werden. Weiterhin kann innerhalb der angewandten
Neurophilosophie, je nach Schwerpunkt der Methodik, eine experimen-
telle von einer analytischen, einer phinomenalen und einer praktischen
Neurophilosophie unterschieden werden (vgl. Abb. 1). Dabei stehen em-
pirische Hypothesenbildung und -iiberpriifung, begriffliche Analysen
mit neurowissenschaftlich-philosophischen Plausibilititspriifungen, De-
skriptionen des phinomenalen Erlebens oder Diskussionen von ethischen
Optionen auf der Grundlage des anthropologischen Vorfeldes im Vorder-
grund.

Was ist Neurophilosophie nicht?

Im folgenden Abschnitt soll die Neurophilosophie als eigenstindige Dis-
ziplin mit einem eigenen Problemfeld und einer spezifischen Methodik
von anderen Disziplinen abgegrenzt werden. Dariiber hinaus wird die
Neurophilosophie auch von einer bloflen Zusammenfassung von Philo-
sophie und Neurowissenschaften unterschieden.
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Neurophilosophie ist keine ,reine“ Philosophie

Erstens kann die Neurophilosophie nicht als eine Tochterdisziplin der
Philosophie angesehen werden, da ihr das fiir eine ,reine“ Philosophiet
typische Merkmal der Bildung von ontologischen Primissen mit einer
rein logisch orientierten Theoriebildung fehlt. Die Neurophilosophie
kann also auch nicht als eine spezielle Form der Metaphysik und Ontolo-
gie aufgefasst werden. Trotz dieser Unterscheidung greift die Neurophi-
losophie sowohl thematische Aspekte als auch methodische Prinzipien
der Philosophie auf. Thematisch werden ebenfalls anthropologische und
ethische Probleme in der Neurophilosophie behandelt, die allerdings
nach speziellen methodischen Prinzipien und Verfahren untersucht wer-
den. Methodisch wird das Prinzip der begrifflich-logischen Analyse aus
der Philosophie iibernommen und mit der empirisch-experimentellen
Methodik der Neurowissenschaften auf eine spezifische Art und Weise
verkniipft.

Zweitens kann die Neurophilosophie nicht durch ,a priori Argumen-
te“ charakterisiert werden, da neurophilosophische Theorien und Kon-
zepte nicht im Ausgang von ontologischen Primissen entwickelt werden
(Northoff, 1999a, 2000a, Walter, 1998); d.h. die Neurophilosophie kann
nicht als eine ,Lehnstuhlphilosophie“ bezeichnet werden. Ist die Neuro-
philosophie somit eine ,a posteriori Philosophie®? Walter charakterisiert
die Neurophilosophie in der Tat als eine ,a posteriori Philosophie des
Mentalen, wo iber mentale Zustinde mit Hilfe der Neurowissenschaften
philosophiert wird“ (Walter, 1996, S. 1516). Die Neurophilosophie kann
aber auch den umgekehrten Weg einschlagen und neurale Zustinde mit
Hilfe der Philosophie empirisch und neurowissenschaftlich untersuchen.
In analoger Form kann dies dann als eine Art der ,,a priori (Neuro-)Wis-
senschaft des Neuralen® bezeichnet werden. Je nach thematischem
Schwerpunkt konnte dariiber hinaus sowohl von einer ,a posteriori Neu-
rowissenschaft des Mentalen® als auch von einer ,,a priori Philosophie des
Neuralen“ gesprochen werden. Es wird somit deutlich, dass die Neuro-
philosophie weder durch reine ,a priori“ noch durch ,a posteriori“ Vor-
gehensweisen gekennzeichnet werden kann. Stattdessen befindet sie sich
im Schnittpunkt zwischen beiden Arten des methodischen Vorgehens.

Drittens kann die Neurophilosophie nicht auf die, vor allem in den an-
gelsichsischen Lindern dominierende Philosophie des Geistes be-
schrinkt werden. Thematisch greift die Neurophilosophie natiirlich viele
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Themen der Philosophie des Geistes auf. Im Unterschied bezieht die
Neurophilosophie aber einen weiteren Themenkreis (z.B.: anthropologi-
sche und ethische Probleme; s.0.) wie auch weitere bzw. andere philoso-
phische Quellen ein (z.B.: die Phinomenologie bei Merleau-Ponty, 1942,
1945, und Northoff, 1995a). In jiingster Zeit hat zum Beispiel Varela (Va-
rela, 1998) die Phinomenologie als eine philosophische Methode mit den
Neurowissenschaften verkniipft und spricht daher von einer , Neurophi-
nomenologie® (Varela 1998, S. 337). Eine solche Neurophinomenologie
wird bei ihm ausdriicklich von einer rein an der angloamerikanischen
Philosophie des Geistes orientierten Neurophilosophie unterschieden
(ebd., Fufinote 1), weshalb er den Begriff der Neurophilosophie vermei-
det. Zusammenfassend soll somit an dieser Stelle noch einmal darauf hin-
gewiesen werden, dass der hier vorausgesetzte Begriff der Neurophiloso-
phie weder mit der anglo-amerikanischen Philosophie des Geistes noch
mit der dort verwendeten Charakterisierung und Praxis der Neurophilo-
sophie (z.B.: Churchland, 1986) gleichgesetzt werden kann, da er sowohl
in thematischer als auch in methodischer Hinsicht wesentlich breiter an-
gelegt ist.

Neurophilosophie ist keine ,reine” Neurowissenschaft

Die Neurophilosophie kann weder thematisch noch methodisch der ,rei-
nen“ Neurowissenschaft” zugeordnet werden. Thematisch werden zwar
die empirischen Sachverhalte der Neurowissenschaften aufgegriffen, es
werden dariiber hinaus aber auch Probleme aus der Philosophie, wie die
personale Identitit und das Bewusstsein etc. bearbeitet. Methodisch wird
in der Neurophilosophie zwar auch die experimentelle Form der Unter-
suchung praktiziert, sie wird aber nicht nur auf empirische, sondern auch
auf theoretische Sachverhalte wie zum Beispiel logische Begriffe in der
Form von Gedankenexperimenten angewendet.

Zweitens kann die Neurophilosophie nicht mit der kognitiven Neuro-
wissenschaft gleichgesetzt werden. Ahnlich wie letztere untersucht die
Neurophilosophie zwar héhere kognitive Zustinde des Menschen, wobei
sich die kognitive Neurowissenschaft, im Unterschied zur Neurophilo-
sophie, allerdings nur auf die Dritte-Person-Perspektive beschrinkt. Die
Neurophilosophie geht dariiber hinaus auch nicht vom Prinzip der ,Re-
prisentation” mentaler Zustinde im Gehirn aus, was notwendigerweise
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eine Trennung sowohl zwischen Innen- und Aufenwelt als auch zwi-
schen Gehirn und Umwelt voraussetzt (Varela, 1998, S. 354). Da das Ge-
hirn, ontologisch betrachtet, aber im Schnittpunkt zwischen biologischen
und psychosozialen Prozessen angesiedelt ist und somit als ein ,biopsy-
chosoziales Organ® (Strauss, 1956; Northoff, 1999, S. 324) betrachtet
werden muss, ist die im Reprisentationalismus der kognitiven Neurowis-
senschaft angelegte Trennung zwischen Innen- und Aufenwelt bzw. zwi-
schen biologischer und sozialer Welt nicht adiquat fiir eine neurophilo-
sophische Untersuchung des Gehirns.

Schliefilich kann die Neurophilosophie auch nicht mit der Neuropsy-
chologie gleichgesetzt werden. Ahnlich wie die Neuropsychologie fokus-
siert die Neurophilosophie auf den Zusammenhang zwischen neuronalen
und mentalen Zustinden. Im Unterschied zur letzteren beschrinkt sich
die Neurophilosophie aber nicht auf die Untersuchung des neuronal-
mentalen Zusammenhanges aus der Dritten-Person-Perspektive in der
Form einer ,third-person objectification® (Varela 1998, S. 343), sondern
bezieht dariiber hinaus auch noch die Erste-Person-Perspektive mit dem
phinomenalen Erleben ein. Dabei wird das phinomenale Erleben nicht
nur auf die psychischen Funktionen bezogen, sondern auch direkt mit
den neuronalen Zustinden des Gehirns verkniipft, woraus dann eine , Er-
ste-Person Neurowissenschaft“ entwickelt werden kann (Northoff 2001).

Nenrophilosophie ist keine ,, Zusammenfassung“ von Philosophie
und Neurowissenschaft

Die Neurophilosophie kann nicht als eine ,,Synopsis“ der Befunde von
Neurowissenschaft und Philosophie im Sinne des folgenden, von
Churchland stammenden Zitates betrachtet werden:

»The central point, nevertheless, is that neuroscience needs philosophy because
ongoing research must have a synoptic vision within which the immediate re-
search goals make sense.“ (Churchland, 1986, S. 482).

Die Zusammenfassung der verschiedenen Befunde kann die Neurowis-
senschaft selbst in Form der Entwicklung von entsprechenden Konzep-
ten leisten. Sie benGtigt die Philosophie daher nicht zur Entwicklung einer
»Synoptic vision®, einer ,Zusammenschau der bisherigen Erkenntnisse
mit einem begrifflichen Kommentar zu einzelwissenschaftlichen Ergeb-
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nissen® (Roth, 1994b, S. 92), sie wird vielmehr zur thematischen und me-
thodischen Erweiterung gebraucht. So kann sich eine ,unified theory
des Gehirns nicht ausschlieflich auf das ,,Wie® seiner Funktion beschrin-
ken (,unified theory of how the brain works“; Churchland, 1986, S. 6),
sondern muss sowohl das ,Was® (d.h. die ontologische Stellung) als auch
das ,Warum® (das epistemische Design) des Gehirns mit einbeziehen.

Zweitens kann das Verhiltnis zwischen Neurowissenschaften und
Philosophie in der Neurophilosophie weder durch Uber- noch durch
Unterordnung charakterisiert werden. Eine ,,Uberordnung® der Philoso-
phie wiirde dem Verzichr auf ontologische Primissen in der Neurophilo-
sophie widersprechen, da dann notwendig eine ,,a priori Philosophie® mit
»Lehnstuhlargumenten vorausgesetzt wiirde; d.h. die Neurowissen-
schaften wiirden dann nur noch zur Bestdtigung der philosophischen
Theorien dienen. Eine ,,Uberordnung® der Neurowissenschaften wiirde
dem methodischen Prinzip des Einbezugs sowohl der Dritten- als auch
der Ersten-Person-Perspektive in der Neurophilosophie widersprechen.
In einem solchen Fall wiren die philosophischen Theorien quasi unterge-
ordnet, da sie nur noch der Erklirung der ausschlieflich in der Dritten-
Person-Perspektive erhobenen neurowissenschaftlichen Befunde dienen
wiirden. Dies ist zum Beispiel in Churchlands (Churchland, 1986) Kon-
zeption und Praxis der Neurophilosophie der Fall® Anstelle einer ,Uber-
oder Unterordnung® stehen Neurowissenschaften und Philosophie in der
Neurophilosophie gleichberechtigt nebeneinander, wodurch ein wechsel-
seitiger Austausch mittels einer sogenannten transdiszipliniren Zirkula-
ritit ermglicht wird. Das interdisziplinire Problemfeld wird dann nicht
mehr ,vertikal“ nach diszipliniren, sondern ,horizontal“ auf thematische
Strukturen untersucht, wodurch Neurowissenschaft und Philosophie
quasi wechselseitig bzw. transdisziplinir durchschritten werden. Ein sol-
ches Verfahren des transdiszipliniren Durchschreitens von Philosophie
und Neurowissenschaften erfolgt systematisch nach bestimmten metho-
dischen Prinzipien in der Form einer sogenannten ,disciplined circular-
ity“ (Varela, 1998, S. 342).

Drittens kann die Neurophilosophie nicht als eine Kombination (,,co-
evolution®) von ,top-down“ (philosophischen) und ,bottom-up“ (neu-
rowissenschaftlichen) Strategien (Churchland, 1986, S. 3f) verstanden
werden. Eine solche Kombination wiirde lediglich eine interdisziplinire
Addition der Befunde von Neurowissenschaft und Philosophie darstel-
len und eher einer ,synoptic vision“ denn einer ,transdiszipliniren Zir-
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kulation® ihneln. Eine solche interdisziplinire Addition wiirde auflerdem
die Unterschiede in den Problemkontexten und methodischen Vorge-
hensweisen zwischen Neurowissenschaft und Philosophie vernachldssi-
gen. Da sich aber Neurowissenschaften und Philosophie sowohl thema-
tisch als auch methodisch erheblich voneinander unterscheiden, ist eine
Zusammenarbeit in der Form einer interdiszipliniren Addition von vorn-
herein nicht méglich; d.h. ,top-down“ und ,bottom-up® Strategien kon-
nen nicht einfach miteinander kombiniert werden. Im Unterschied dazu
bezieht eine ,transdisziplinire und disziplinierte Zirkulation® den the-
matischen Problemkontext wie auch die methodischen Besonderheiten
mit ein, da sie beide Disziplinen, Neurowissenschaft und Philosophie,
wechselseitig ,durchschreitet”.

Wie geht die Neurophilosophie vor?

Die Neurophilosophie zeichnet sich neben der interdisziplindren Thema-
tik auch durch eine spezifisch transdisziplinire Methodik aus, die in ihren
Grundziigen oben schon angerissen wurde. In diesem Abschnitt sollen
die genauen Vorgehensweisen und Verfahren dieser transdiszipliniren
Methodik konkreter erliutert werden.

Die ,,empirisch-analytische Methodik*“

Zunichst geht die Neurophilosophie empirisch vor, da sie bidirektionale
Beziige zwischen theoretischen und beobachtbaren Sachverhalten her-
stellt. Sie untersucht die empirische und neurowissenschaftliche Plausibi-
litit von philosophischen Theorien, versucht diese zu operationalisieren
und in empirisch iiberpriifbare Hypothesen umzuformen (Gadenne,
1984, S. 22). Umgekehrt werden aber auch empirisch beobachtbare Sach-
verhalte und neurowissenschaftliche Befunde mit theoretischen Hypo-
thesen und philosophischen Theorien verkniipft. Dabei werden das meist
in die empirischen Studiendesigns einflieBende Hintergrundwissen bzw.
die entsprechenden theoretischen Annahmen, mittels deren die neurowis-
senschaftlichen Befunde erhoben werden, exakt rekonstruiert, da erst
dann eine logische und nicht nur intuitive Bezichung zwischen theoreti-
schen Hypothesen und beobachtbaren Sachverhalten bzw. zwischen phi-
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losophischen Theorien und neurowissenschaftlichen Befunden herge-
stellt werden kann (Gadenne, 1984, S. 31£.).

Zweitens geht die Neurophilosophie analytisch vor, da sie die interne
und logische Konsistenz von Theorien und Schlussfolgerungen analy-
siert. Dabei werden sowohl die Theorie selbst als auch ihre impliziten
und/oder expliziten Hintergrundannahmen und Primissen in Hinblick
auf ihre innere und logische Konsistenz einer Analyse unterzogen. So
kénnen die impliziten (neurowissenschaftlichen) Hintergrundannahmen
iiber die Funktion des Gehirns bei philosophischen Theorien, wie bei der
Theorie der personalen Identitit von Parfit, herausgearbeitet werden, um
die logische Konsistenz und Ubereinstimmung mit den neurowissen-
schaftlichen Hypothesen zu priifen (Northoff, 1999a). Dabei kann dann
auch eine Verdnderung der den empirischen Befunden zugrundeliegen-
den Hintergrundannahmen bzw. der natiirlichen Bedingungen im Gedan-
kenexperiment vorgenommen werden, so dass die Grenze zwischen logi-
schen und natiirlichen Bedingungen (méglicherweise auch neu) markiert
werden kann (z.B.: Hurley, 1998).

So geht Parfit in seinen Spektrum-Argumenten zur personalen Identi-
tit von einer rein statisch-lokalisierten Auffassung der Funktion des Ge-
hirns bei psychischen Funktionen aus (vgl. Northoff, 1999a, S. 206-214).
Wird diese implizite Hintergrundannahme iiber die Art und Weise der
Funktion des Gehirns modifiziert und durch eine mehr dem gegenwirti-
gen Stand der Neurowissenschaften entsprechende Annahme einer dyna-
misch-holistischen Funktionsweise des Gehirns ersetzt, kann zumindest
sein Spektrum-Argument der psychischen Funktionen nicht mehr auf-
rechterhalten werden, da aufgrund der modifizierten Hintergrundannah-
men das Argument logisch inkonsistent wiirde. Das Spektrum-Argument
wire dann nur noch als ein rein logisch begriindbares Argument mit aller-
dings empirisch unplausiblen bzw. inkompatiblen Hintergrundannah-
men vertretbar. Im Rahmen eines neurophilosophischen Ansatzes zur
personalen Identitit miisste es also entweder modifiziert oder eliminiert
werden.

Drittens werden im Rahmen der ,empirisch-analytischen Methodik*
der Neurophilosophie experimentelle Verfahren sowohl in logischer als
auch in empirischer Hinsicht verwendet. Experimentelle Verfahren die-
nen zur Falsifizierung oder Verifizierung einer bestimmten Hypothese.
Dabei kénnen rein logische Experimente in Form von Gedankenexperi-
menten als auch empirische Experimente in Form von entsprechenden
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Studiendesigns verwendet werden. Im Rahmen der neurophilosophi-
schen Methodik ist es von zentraler Bedeutung, dass beide Formen der
Experimente miteinander verkniipft werden kénnen. Gedankenexperi-
mente im Ausgang von empirischen Studiendesigns kénnen so durch die
(rein logisch begriindete) Modifikation einer oder mehrerer natiirlicher
Bedingungen erfolgen. Hieraus kénnen dann wiederum Schlussfolgerun-
gen iiber nicht notwendige, notwendige und/oder hinreichende Variablen
in natiirlicher und/oder logischer Hinsicht gezogen werden. D.h., die
Grenze kann sowohl zwischen nicht-notwendigen, notwendigen und
hinreichenden als auch zwischen logischen und natiirlichen Bedingungen
genau markiert werden.

Viertens werden im Rahmen der empirisch-analytischen Methodik der
Neurophilosophie ,komparative® Verfahren verwendet. ,Komparativ®
steht hier fiir den Vergleich zwischen theoretischen und beobachtbaren
Sachverhalten, was als eine notwendige Voraussetzung sowohl fiir die
empirische als auch fir die analytische Vorgehensweise (s.0.) betrachtet
werden muss. Ein solches Vorgehen kann die jeweiligen Hintergrundan-
nahmen, die entsprechenden Begriffsdefinitionen und die verschiedenen
Bedingungen in philosophischen Theorien und neurowissenschaftlichen
Untersuchungen miteinander vergleichen. Zur Vermeidung von Nivellie-
rungen interdisziplinirer Differenzen miissen die verschiedenen Glieder
eines Vergleiches und auch deren jeweilige methodische Stellung im neu-
rophilosophischen Kontext genau definiert und herausgearbeitet werden.

So kénnen die meist impliziten Hintergrundannahmen iiber die Funk-
tionsweise des Gehirns von zwei verschiedenen empirischen Untersu-
chungen zum Bewusstsein miteinander verglichen werden. Es kénnen
auch die meist rein logisch begriindbaren impliziten Hintergrundannah-
men bei philosophischen Begriffsdefinitionen von verschiedenen Auto-
ren miteinander verglichen werden (z.B.: zur personalen Identitdt: Nagel
und Parfit; vgl. Northoff, 1999a). Oder es kann die meist rein logisch be-
griindete Definition eines philosophischen Begriffes mit der eher implizit
bleibenden Definition desselben Begriffes in den Neurowissenschaften
verglichen werden. Dies wire im Falle des Begriffes des Bewusstseins
moglich. Dabei wird deutlich, dass Philosophie und Neurowissenschaf-
ten nicht dasselbe meinen, wenn sie von ,Bewusstsein“ sprechen. Wih-
rend die (analytisch orientierte) Philosophie mit diesem Begriff zumeist
die phinomenal-qualitativen Eigenschaften mentaler Zustinde ver-
kniipft, wird er in den Neurowissenschaften hdufig fir das ,internal
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monitoring“ von neuronalen Zustinden, das sich phanomenologisch
moéglicherweise als die Fihigkeit der ,Reflexion® darstellt (Northoff,
2000a), verwendet. Dementsprechend unterscheidet Block (Block, 1995)
zwischen zwei verschiedenen Begriffen des Bewusstseins, dem phino-
menalen Bewusstsein bzw. dem »phenomenal consciousness® und dem
Zugangsbewusstsein bzw. dem ,access consciousness®. Wihrend die Phi-
losophie in der Regel iiber die logischen Bedingungen des ersteren disku-
tiert, untersuchen die Neurowissenschaften die natiirlichen Bedingungen
des letzteren. Demzufolge setzt eine systematische Verkniipfung zwi-
schen Philosophie und Neurowissenschaften einen definitorischen und
konzeptuellen Vergleich beziiglich des Begriffes des Bewusstseins voraus,
da ansonsten ,aneinander vorbeigeredet® wiirde.

»Begriffliche Revision® und ,Uminterpretation

Erstens kann im Falle des Vergleiches zwischen theoretischen und beob-
achtbaren Sachverhalten eine gewisse begriffliche Revision erfolgen. Phi-
losophische Begriffe kénnen zum Beispiel unter Beriicksichtigung des
dem jeweiligen Begriff entsprechenden neurowissenschaftlichen Kontex-
tes neu definiert oder modifiziert werden, wodurch sie empirisch plausi-
bel gestaltet werden kdnnen. Eine solche Bedeutungsverschiebung inner-
halb der Begriffe (,definitorisches und konzeptuelles shifting“; Northoff,
19992, 2000a) wiirde auf der einen Seite die Ubereinstimmung der theore-
tischen Hypothesen mit den beobachtbaren Sachverhalten erhshen.

So kénnten die meist implizit bleibenden Hintergrundannahmen iiber
die Funktionsweise des Gehirns bei den verschiedenen philosophischen
Theorien des Subjekts rekonstruiert werden, um sie dann in einem zwei-
ten Schritt mit den gegenwirtigen neurowissenschaftlichen Kenntnissen
einem Vergleich zu unterziehen. In einem nichsten Schritt kénnte dann
eine Revision des Begriffs des Subjekts bzw. der damit verbundenen Ei-
genschaften erfolgen. So werden die Eigenschaften der Selbst- und
Fremdwahrnehmung des Subjekts als unterschiedlich in der philosophi-
schen Diskussion verstanden und folgerichtig separat behandelt. Neuro-
wissenschaftlich zeigt sich aber, dass die bei der Selbstwahrnehmung des
eigenen Subjekts involvierten neuronalen Strukturen méglicherweise
auch bei der Fremdwahrnehmung anderer Subjekte beteiligt sind und
Selbst- und Fremdwahrnehmung somit in neuronaler Hinsicht nicht
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voneinander trennbar sind. Dementsprechend miisste eine empirisch
plausible Theorie des Subjekts die in ihrer Begriffsdefinition iiblicher-
weise implizit vorausgesetzte Trennung zwischen Selbst- und Fremd-
wahrnehmung modifizieren; d. h., es kénnte dann von einem ,,definitori-
schen und konzeptuellen shifting® gesprochen werden.

Auf der anderen Seite konnten auch die Neurowissenschaften begriff-
liche Anregungen aus der philosophischen Debatte fiir die Entwicklung
von empirisch berprifbaren Hypothesen zur Funktion des Gehirns
iibernehmen.

So verfiigt gerade die analytische Philosophie des Geistes iiber eine jahr-
zehntelange Erfahrung in der Diskussion iiber héhere kognitive und men-
tale Zustinde, durch die eine gewisse Differenzierung und Komplexitit
derselben aufgezeigt werden konnte. Im Unterschied dazu beginnen die
Neurowissenschaften erst seit kurzem, sich wieder (vgl. Breidbach, 1997)
fir solche héheren kognitiven und mentalen Zustinde zu interessieren
und sie empirisch zu untersuchen. Die in der analytischen Philosophie
des Geistes aufgezeigte Komplexitit mentaler Zustinde konnte dabei
moglicherweise wertvolle Anregungen (z.B.: qualia) fiir die empirische
Untersuchung derselben in den Neurowissenschaften liefern und so den
letzteren manchen ,Irrweg“ ersparen. Die phinomenologische Philoso-
phie konzentrierte sich auf die Darstellung der phinomenalen Erlebnis-
perspektive und weist in diesem fiir die Neurophilosophie notwendigen
Bereich einen entsprechenden methodischen Fundus auf, der sich sowohl
als Ausgangspunkt fiir die empirische Untersuchung der Ersten-Person-
Perspektive als auch hilfreich fiir die epistemische Verkntpfung dersel-
ben mit der Dritten-Person-Perspektive erweisen kénnte.

Zweitens kann im Rahmen eines Vergleiches zwischen theoretischen
Hypothesen und beobachtbaren Sachverhalten eine Uminterpretation
der aus den empirischen Befunden der Neurowissenschaften gezogenen
Schlussfolgerungen erfolgen. Zunichst einmal muss die interne und logi-
sche Konsistenz der aus den erhobenen empirischen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen gepriift werden.’ Sollte sich hier eine logische Inkon-
sistenz nachweisen lassen (z.B.: Ableitung von Konzepten aus Befunden,
die solche Konzepte nicht notwendig implizieren), miissten eine neue
Rechtfertigung und eine Uminterpretation der empirischen Befunde er-
folgen. Wenn eine interne und logische Konsistenz der neurowissen-
schaftlichen Schluflfolgerungen gegeben ist, kénnen letztere sowohl mit
den philosophischen Begriffsdefinitionen als auch mit deren impliziten/
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expliziten neurowissenschaftlichen Hintergrundannahmen verglichen
werden. D.h., es wird hier die Bedeutung der empirischen Befunde fiir die
theoretische Hypothesenbildung gepriift, woraus sich sowohl Uminter-
pretationen der ersteren als auch begriffliche Revisionen der letzteren er-
geben kdnnen.

In Hinsicht auf den Begriff des Bewusstseins zeigt sich zum Beispiel,
dass die neurowissenschaftlichen Untersuchungen sich meist nicht auf
den Begriff des phinomenalen Bewusstseins bezichen, sondern lediglich
auf das ,access consciousness“. Dies bedeutet, dass die neurowissen-
schaftlichen Befunde auf das Zugangsbewusstsein beschrinkt sind und
letztlich somit keine neurowissenschaftliche Aussage zu dem in der Phi-
losophie diskutierten Problem des phanomenalen Bewusstseins gemacht
werden kann (Northoff, 2000a).

Drittens konnen begriffliche Revisionen und Uminterpretationen im
Rahmen einer ,Analogisierung® von philosophischen Argumentations-
strategien und neurowissenschaftlichen Untersuchungsstrategien erfol-
gen. Nach Kldrung der unterschiedlichen Geltungsanspriiche von philo-
sophischen Theorien und neurowissenschaftlichen Befunden kénnen
zum Beispiel die auf philosophischen Argumenten basierenden Konzepte
auf die empirischen Untersuchungsstrategien angewendet werden, wobei
sich philosophische Theorien und neurowissenschaftliche Befunde auf
das gleiche ,Problemfeld beziehen sollten. :

So werden in der gegenwirtigen philosophischen Diskussion um die
phinomenal-qualitativen Eigenschaften mentaler Zustinde, die soge-
nannten ,,Qualia®, verschiedene Argumentationsstrategien wie ,Absent-
Qualia®, ,Inverted Qualia“, ,Explanatory gap*, ,What it is like®, ,Know-
ledge Problem* verwendet. Diese Argumentationsstrategien kénnen auf
die empirischen Untersuchungsstrategien zum Bewusstsein ibertragen
werden. D.h., die empirischen Untersuchungsstrategien werden in Hin-
sicht auf die philosophischen Argumentationsstrategien rekonstruiert
und somit ,analogisiert, wodurch philosophische und neurowissen-
schaftliche Ansdtze direkt miteinander verglichen werden kénnen (fiir
eine solche Strategie der ,Analogisierung® vgl. Northoff, 2000a).

Viertens konnen begriffliche Revisionen und Uminterpretationen im
Rahmen von ,wechselseitigen Kreuzvergleichen® mit einer ,inversen II-
lustration® vorgenommen werden. Im Anschluss an eine Analogisierung
der argumentativen und empirischen Strategien kénnen die jeweiligen
Kontexte wechselseitig ausgetauscht werden; d.h., die empirische Strate-
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gie wird in einen logischen Kontext iibertragen, was auch im umgekehr-
ten Falle erfolgen kann. Die empirischen Befunde werden hierdurch di-
rekt mit logischen Bedingungen konfrontiert, wohingegen die logischen
Argumente in einen direkten Bezug zu den natiirlichen Bedingungen ge-
setzt werden, woraus sich ,definitorische, ,konzeptuelle“ und/oder
~kontextuelle Verschiebungen mit den entsprechenden Transformatio-
nen ergeben kdnnen.

Ein Beispiel fiir einen solchen ,wechselseitigen Kreuzvergleich“ mit ei-
ner ,inversen Illustration® findet sich bei Northoff (Northoff, 2000a),
der empirische Untersuchungsstrategien zum Bewusstsein in den Kon-
text der argumentativen Strategien zu den Qualia setzt und umgekehrt.
Hieraus ergeben sich sowohl neue Fragestellungen fiir neurowissen-
schaftliche Untersuchungen als auch neue Problemfelder fiir die philoso-
phische Diskussion. Beispiele hierfiir wiren die Notwendigkeit der Ent-
wicklung einer ,First-Person Neuroscience“ und einer ,Ontologie und
Epistemologie des Gehirns“ (Northoff, 1999b; 2000a, S. 102-108; 2001).

»Disziplinierte Zirkularitit®

Es wurde bereits oben dargestellt, dass die Neurophilosophie nicht als
eine ,Synopsis“ in der Form einer interdisziplindren Addition von Neu-
rowissenschaften und Philosophie betrachtet werden kann, sondern
durch eine ,transdisziplinire und disziplinierte Zirkularitit® zwischen
beiden Wissenschaften charakterisiert werden kann. Dabei werden philo-
sophische Theorien im Licht der neurowissenschaftlichen Befunde be-
trachtet und méglicherweise sogar begrifflich revidiert. Umgekehrt kon-
nen letztere auch im Hinblick auf erstere uminterpretiert werden, weshalb

auch von einer sogenannten ,Doppelbeleuchtung® gesprochen wird:

»Unter ,Doppelbeleuchtung® verstehe ich dabei den Versuch, im Lichte der
Konzepte und Wissensbestinde, der Hypothesen und Metaphern ,der anderen
Seite’ zunichst einmal die eigenen Bestinde zu ,dekonstruieren, das heifit sich
iiber die Konstruktionsprinzipien, -motive und -kriterien der eigenen Beobach-
tungsverfahren klar zu werden. (Schmidt, 1994, S. 65).

Eine solche Doppelbeleuchtung setzt die oben genannten methodischen
Verfahren der ,empirisch-analytischen Methodik, der begrifflichen Re-
vision und der Uminterpretation als methodische Regeln einer diszipli-
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nierten Zirkulation voraus, deshalb kann auch von einer »Bootstrapping-
Spirale®®® zwischen Philosophie und Neurowissenschaften gesprochen
werden (Schmidt, 1994, S. 63). Dabei werden die »philosophischen
Voraussetzungen der Neurowissenschaft® und die »neurologischen Vor-
aussetzungen der Philosophie® (Breidbach, 1997, S. 408) nicht nur her-
ausgearbeitet, sondern im Rahmen der komparativen Methodik direkt
miteinander verglichen und dariiber hinaus moglicherweise auch ,,defi-
nitorisch®, ,konzeptuell“ und/oder ,kontextuell® ineinander transformiert.

Zweitens erfolgt im Rahmen der Neurophilosophie zwischen Erster-
und Dritter-Person- Perspektive eine »disziplinierte Zirkularitit“. Die
Neurowissenschaften untersuchen das Gehirn mittels der Dritten-
Person-Perspektive von ,auflen®. Im Unterschied dazu werden in der
Philosophie die mentalen Zustinde aus der Sicht der Ersten-Person-
Perspektive untersucht und die entsprechenden Eigenschaften derselben
von ,innen” heraus charakterisiert. Ein Vergleich zwischen neurowissen-
schaftlichen Befunden und philosophischen Theorien setzt aber unbe-
dingt die Einnahme derselben Perspektive voraus, da ansonsten poten-
tielle Differenzen méglicherweise rein epistemisch bedingt sein kénnten.

Ein Beispiel fiir die Nicht-Beriicksichtigung der epistemischen Diffe-
renzen ist der Versuch der Neurowissenschaften, ein neuronales Korrelat
fiir die Einheitlichkeit des subjektiven Erlebens mentaler Zustinde zu fin-
den. Diese ,Einheitlichkeit mentaler Zustinde® ist direkt an die Erste-
Person-Perspektive gekniipft und wird in der philosophischen Diskus-
sion als ein zentrales Charakteristikum mentaler Zustinde gegeniiber
nicht-mentalen Zustinden (z.B.: des Bewusstseins) angefithre (vgl. Nort-
hoff, 2000a). Die Neurowissenschaft, die das Gehirn aus der Dritten-
Person-Perspektive untersucht, versucht ein neuronales Korrelat dieser
Einheitlichkeit mentaler Zustinde in der Ersten-Person-Perspektive
nachzuweisen. Dabei wird die Integration verschiedener neuronaler Zu-
stinde in einen einheitlichen neuronalen Zustand mittels ,binding® in
Form von zeitlich-riumlicher Synchronisierung diskutiert (Northoff,
20002). Selbst wenn aber ein solcher ,neuronaler Integrationsmechanis-
mus“ gefunden wird, muss aufgrund der epistemischen Differenzen un-
klar bleiben, ob dieser Mechanismus wirklich das neuronale Korrelat der
Einheitlichkeit mentaler Zustinde darstellt, da beide, ,mentale Einheit-
lichkeit“ und ,neuronaler Integrationsmechanismus®, unterschiedliche
epistemische Perspektiven vorraussetzen.

Um philosophische Begriffe und neurowissenschaftliche Befunde di-
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rekt aufeinander beziehen zu kénnen, muss eine Transformation der je-
weiligen epistemischen Kontexte erfolgen. D.h., die Neurowissenschaft
kann das Gehirn nicht mehr nur ausschlieflich von ,auflen® in der Drit-
ten-Person-Perspektive untersuchen, sondern miisste es aus der Sicht der
Ersten-Person-Perspektive erfassen. Es wire also die Entwicklung einer
»Erste-Person-Neurowissenschaft® bzw. ,First Person Neuroscience®
(Northoff, 20004, S. 107) nétig. Die Entwicklung einer solchen ,,First-
Person Neuroscience® ist zumindest logisch mdglich, inwieweit sie auch
empirisch realistisch ist, muss im Hinblick auf die im folgenden geschil-
derten methodischen Probleme separat diskutiert werden, was die Aufga-
be einer , Theoretischen Neurophilosophie® wire.

Hierbei stellen sich allerdings zwei Probleme: Erstens weist unser ,,epi-
stemischer Apparat® in Bezug auf die Wahrnehmung einen ,blinden
Fleck® der eigenen neuronalen Zustinde auf, welches auch »autoepistem-
ische Limitation® genannt werden kann (Northoff, 2001). So kann eine
Person mit einer Parkinson-Erkrankung die durch das verminderte ni-
grostriatale Dopamin bedingten motorischen Symptome wahrnehmen,
nicht aber die Reduktion des Dopamin selbst; d.h., wir weisen lediglich
eine Erste-Person-Perspektive beziiglich unserer mentalen Zustinde auf,
nicht aber hinsichtlich unserer neuronalen Zustinde.

Zweitens bleibt unklar, inwieweit eine Erste-Person-Perspektive auf
das Gehirn mit einer Erfassung der Funktion des Gehirns von ,innen®
gleichzusetzen ist, wie es ja bei der Erfahrung der ,Einheitlichkeit der
mentalen Zustinde® in der Ersten-Person-Perspektive der Fall zu sein
scheint. D.h., es taucht die Frage auf, inwieweit eine Erste-Person-
Perspektive auf das Gehirn mit einer ,Ersten-Gehirn-Perspektive® (Nor-
thoff, 1999b, 2000a) gleichgesetzt werden kann.

Die Schwierigkeit eines direkten Bezuges zwischen Neurowissenschaf-
ten und Philosophie kénnte somit unter anderem auch durch epistemi-
sche Differenzen zwischen den jeweiligen Herangehensweisen bedingt
sein. Dabei sind die Griinde fiir diese grundlegenden epistemischen Dif-
ferenzen zwischen Philosophie und Neurowissenschaften unklar. Ein
Grund hierfiir kénnte im epistemischen Design des Gehirns liegen, so
dass hier die Entwicklung einer ,Philosophie des Gehirns“ mit einer
»Ontologie“ und ,Epistemologie des Gehirns“ notwendig wire (Nort-
hoff, 20002, 5.102-108).

Diese Probleme des ontologischen und epistemischen Bezuges zwi-
schen neurowissenschaftlichen Befunden und philosophischen Charak-
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teristika mentaler Zustinde spiegeln sich in paradigmatischer Weise bei
der Untersuchung von neuropsychiatrischen Erkrankungen (z.B.: Schi-
zophrenie) wider. Hier werden neuronale Korrelate fiir psychopatholo-
gische Symptome, die nur in der Ersten-Person-Perspektive erfassbar
sind, gesucht. Dementsprechend stellen neuropsychiatrische Erkrankun-
gen moglicherweise auch einen guten und zum Teil sogar paradigmati-
schen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer Philosophie des Gehirns
dar (Northoff, 1995a, 2000a), da siec notwendig im Spannungsfeld zwi-
schen ,Erster- und Dritter-Person-Perspektive” angesiedelt sind.

» Multiple Bedingungen® und ,, multiple Kriterien der Validitit®

Erstens muss im Rahmen von neurophilosophischen Hypothesen nicht
nur zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen unterschie-
den werden, sondern dariiber hinaus noch zwischen logischen und natiir-
lichen Bedingungen. Dabei muss, wie oben dargestellt, die epistemische
Asymmetrie zwischen logischen und natiirlichen Bedingungen beriick-
sichtigt werden. Erstere schliefen letztere notwendig mit ein, wohinge-
gen letztere erstere nicht mit einschliefen. Dies ist von zentraler Bedeu-
tung, da neurophilosophische Hypothesen in der Regel sowohl logische
als auch natiirliche Bedingungen implizieren. Logische und natiirliche
Bedingungen werden in der Neurophilosophie nicht aufeinander redu-
ziert, sondern stehen in den jeweiligen Erklirungsmodellen gleichberech-
tigt nebeneinander; d. h., eine neurophilosophische Theorie zeichnet sich
durch multiple Bedingungen aus. Genauso wie das Verhiltnis zwischen
notwendigen und hinreichenden Bedingungen im jeweiligen Einzelfall
untersucht werden muss, sollte auch gepriift werden, welche Bedingun-
gen logischer und welche natiirlicher Natur sind. Aufgrund der ,epistem-
ischen Asymmetrie“ miissen dabei zum Beispiel die logisch hinreichen-
den Bedingungen nicht mit den natiirlich hinreichenden Bedingungen
identisch sein. Da im Rahmen von neurophilosophischen Hypothesen
mehrere Bedingungen als notwendig oder hinreichend angesehen werden,
sind bei solchen multiplen Bedingungen sowohl eine genaue Klirung der
Verhiltnisse der verschiedenen Bedingungen untereinander als auch eine
Abgrenzung zwischen natiirlichen und logischen Bedingungen von zen-
traler Bedeutung.

Eine solche Differenzierung zwischen logischen und natiirlichen Be-
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dingungen ist zum Beispiel bei dem in der analytischen Philosophie des
Geistes hiufig angefiihrten Vergleich zwischen Gehirn und Computer
von entscheidender Bedeutung (Northoff, 2001). So kann unser Gehirn
lediglich eine natiirlich hinreichende Bedingung fiir mentale Zustinde
darstellen, muss aber nicht unbedingt auch eine logisch notwendige Be-
dingung derselben sein. Durch experimentelle Untersuchungen in Form
von Gedankenexperimenten und empirischen Studiendesigns kann hier
die genaue Grenze zwischen logischen und natiirlichen Bedingungen von
mentalen Zustinden markiert werden.

Zweitens erfolgt die Validierung von neurophilosophischen Hypothe-
sen durch multiple Kriterien, die unter anderem die phinomenalen Erleb-
nisse in der Ersten-Person-Perspektive, die empirische Kompatibilitit/
Plausibilitit und die logische Konsistenz umfassen. Die phinomenalen
Erlebnisse in der Ersten-Person-Perspektive sollten als Kriterium der
Validitit von neurowissenschaftlichen Daten dienen:

»Lhus, for example, a large-scale integration mechanism in the brain such as
neural synchrony in the gamma band should be validated also on the basis of its
ability to provide insight into first-person accounts of mental contents such as
duration. The empirical questions must be guided by first-person evidence.”
(Varela, 1998, S. 352)

Dementsprechend dienen ,disciplined first-person accounts“ nicht nur
als koinzidentelle oder heuristische Informationen, sondern als Aus-
gangs- wie auch als Endpunke fiir die Untersuchung der neuronalen Kor-
relate mentaler Zustinde. Die phinomenalen Erlebnisse in der Ersten-
Person-Perspektive miissen als ein integraler Bestandteil der Validierung
neurowissenschaftlicher Befunde in Relation zu mentalen Zustinden be-
trachtet werden, wodurch eine direkte Bezichung zwischen philosophi-
schen Theorien und neurowissenschaftlichen Befunden hergestellt wer-
den kann.

Neben der Ersten-Person-Perspektive muss die empirische Kompati-
bilitdt bzw. Plausibilitit als ein weiteres Kriterium der Validitit von neu-
rophilosophischen Hypothesen angesehen werden. Letztere sollten den
gegenwirtigen Befunden aus der Neurowissenschaft zumindest nicht wi-
dersprechen, da sie sonst rein logischer, nicht aber natiirlicher Natur wi-
ren und dann eine lediglich beschrinkte Aussagekraft fiir den Menschen
und die aktuelle Welt aufweisen wiirden. Dariiber hinaus kann die interne
und logische Konsistenz als ein Kriterium der Validitit betrachtet wer-
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den. Dabei kann sich die logische Konsistenz sowohl auf die begrifflichen
Definitionen selbst als auch auf die aus den empirischen Befunden gezo-
genen Schlussfolgerungen beziehen. Weiterhin kann auch der ,predictive
and explanatory power® (Chalmers, 1998) als ein Kriterium der Validitit
von neurophilosophischen Hypothesen betrachtet werden. Dabei sollten
unter anderem auch pathologische Phinomene, wie zum Beispiel psych-
tatrische Erkrankungen, erklirbar sein, da sich die ontologischen und epi-
stemischen Probleme der Neurophilosophie in paradigmatischer und
konzentrierter Form in der Neuropsychiatrie widerspiegeln (Northoff,

1997).

Wie geht die Neurophilosophie nicht vor?

Nachdem oben die Verfahren des methodischen Vorgehens der Neuro-
philosophie skizziert wurden, soll nun eine Abgrenzung gegeniiber ande-
ren Vorgehensweisen erfolgen.

Die Nenrophilosophie nicht durch einen ,Szientismus*, einen
»Naturalismus® oder einen ,, Neuralismus® zu charakterisieren

Im Unterschied zum ,Szientismus® geht die Neurophilosophie nicht da-
von aus, dass die Wissenschaft in der Lage sei, alle Probleme zu 16sen.
Neurophilosophie sicht sich lediglich als ein Versuch an, interdisziplinire
Fragen und Probleme im Problemfeld zwischen Neurowissenschaften
und Philosophie mit einer spezifischen transdiszipliniren Methodik neu
aufzurollen und auf eine andere Art und Weise zu bearbeiten. Dieses im-
pliziert nicht, dass die Neurophilosophie den Anspruch erhebr, alle unge-
16sten Probleme in Philosophie und Neurowissenschaften aufzuldsen.
An die Stelle von weiteren philosophischen Theoriebildungen und neu-
rowissenschaftlichen Befunderhebungen riickt in der Neurophilosophie
die Verkniipfung der philosophischen Theorien mit den neurowissen-
schaftlichen Befunden. So kann das Problem der Frage nach den notwen-
digen und hinreichenden Bedingungen der personalen Identitit sowohl
philosophisch als auch neurophilosophisch untersucht werden. Eine phi-
losophische Untersuchung der personalen Identitit wiirde die bisher po-
stulierten Kriterien aufgreifen, diskutieren und schliefilich, unter Angabe
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von bestimmten rein logisch begriindeten Primissen, zeigen, welche Kri-
terien logisch konsistent und welche inkonsistent sind, so dass hieraus
eine weitere rein logisch begriindete philosophische Theorie der persona-
len Identitit entwickelt wiirde. Eine neurophilosophische Untersuchung
der personalen Identitit wiirde hingegen die empirische Plausibilitit der
bisher diskutierten Kriterien der personalen Identitit aufzeigen, indem
sie die meist impliziten Hintergrundannahmen der philosophischen
Theorien hinsichelich der Funktion des Gehirns rekonstruiert, ausfiihr-
lich diskutiert und mit den gegenwirtigen neurowissenschaftlichen
Befunden vergleicht (vgl. Northoff, 20002). An Stelle einer weiteren phi-
losophischen Theorie der personalen Identitit riickt ein empirisch plausi-
bler Ansatz zur personalen Identitit mit sowohl natiirlich als auch lo-
gisch notwendigen und/oder hinreichenden Bedingungen. Eine solche
neurophilosophische Untersuchung der personalen Identitit kann wie-
derum als Ausgangspunke fiir die Entwicklung von weiteren theoreti-
schen Hypothesen und empirischen Studiendesigns zur personalen Iden-
titdt dienen (Northoff, 1999a). Der neurophilosophische Ansatz delegiert
das Problem der personalen Identitit somit weder an die Philosophie
noch an die Neurowissenschaften, wodurch eine einseitige Auflésung
desselbigen vermieden wird.

Zweitens setzt die Neurophilosophie keinen ,Naturalismus® voraus.
Anstelle einer exakten Definition von ,Naturalismus® (siche Northoff,
2001) soll hier die ,Natur® als die , Welt der Erfahrung® und die ,Erfas-
sung“ derselben durch die Methoden und Ergebnisse der Wissenschaft
(vgl. Walter, 1998, S. 190f.) verstanden werden. Im Unterschied zur Phi-
losophie (die Naturphilosophie einmal ausgeschlossen) beziehe sich die
Neurophilosophie auf die Natur als die Welt der Erfahrung, da sie die
Ergebnisse der Natur- und Neurowissenschaften beriicksichtigt. Insofern
kann die Neurophilosophie als naturalistisch gekennzeichnet werden.
Naturalistische Aspekte kénnen aber nicht mit einem Naturalismus
gleichgesetzt werden, da neben den naturalistischen auch logische Aspek-
te in die Neurophilosophie einbezogen werden. Es ist ja gerade das
Verhiltnis bzw. Zusammenwirken zwischen logischen und natiirlichen
Bedingungen, das den Gegenstand einer neurophilosophischen Untersu-
chung ausmacht." Die Neurophilosophie stellt somit keine ontologische

Vereinheitlichung im Sinne eines Naturalismus dar:

»Selbst wenn daraus (i.c. aus einer ,Doppelbeleuchtung’; [s.0.]) lingerfristig kei-



236 Georg Northoff

ne Vereinheitlichung der Wissenskonstruktion resultieren sollte (i.e. z.B.: im
Sinne eines ,Naturalismus®), wire fiir jede beteiligte Seite der Zugewinn an Be-
obachtung der eigenen Beobachtungspraxis von groflem Wert, zumal sowohl
Kolonialisierungs- als auch Reduktionsstrategien damit verpént wiirden: Ge-
genseitige Beobachtung, die zur Selbstbeobachtung motiviert, wird hoffentlich
hinreichend Kontingenzbewufltsein gegen Reduktionsanspriiche mobilisieren.*
(Schmidt, 1994, S. 65)

An die Stelle einer Naturalisierung mit einem Naturalismus tritt in der
Neurophilosophie somit eine ontologisch indifferente Untersuchung so-
wohl der natiirlichen als auch der logischen Bedingungen von, zum Bei-
spiel, der personalen Identitit oder mentalen Zustinden; beide Formen
der Bedingungen kénnen nebeneinander stehen und dariiber hinaus auch
miteinander verkniipft werden. Die Untersuchung der natiirlichen und
logischen Bedingungen des Auftretens von bestimmten Ereignissen, z.B.:
der personalen Identitdt oder eines mentalen Zustandes, kann aber nicht
mit einer Identifizierung oder Reduktion derselben mit beispielsweise
den natiirlichen Bedingungen gleichgesetzt werden.'? Neben der Unter-
suchung der natiirlichen und logischen Bedingungen im Rahmen einer
»Ereignis-Erklirung” (Beckermann, 1996, S. 414-417) miissen aber auch
noch die Eigenschaften des entsprechenden Zustandes selbst, z.B.: der
personalen Identitit oder eines mentalen Zustandes, untersucht werden,
was auch als eine ,Eigenschafts-Erkliarung® bezeichnet wird und von ,Er-
eignis-Erklirungen® unterschieden werden muss. So kénnen mentale Zu-
stinde durch die Eigenschaft der Einheitlichkeit charakterisiert werden,
die dann in Form einer Eigenschafts-Erklirung niher untersucht und er-
klirt werden kann.

Drittens setzt die Neurophilosophie keinen ,Neuralismus® voraus. Ein
»INeuralismus® kann in einem weiteren Sinn als Riickfiihrung aller philo-
sophischen Probleme auf die Neurophilosophie und in einem engeren
Sinn als die Riickfiihrung aller philosophischen Probleme auf das Gehirn
angesehen werden. Die Neurophilosophie kann weder durch einen
»Neuralismus“ im weiten Sinne noch durch einen im engen Sinne charak-
terisiert werden. Sie erhebt nicht den Anspruch ,daf sich alle Philosophie
auf Neurophilosophie zu griinden hitte* (Schmidt, 1994, S. 66). Dieses
wiirde sowohl eine Uberforderung der Neurophilosophie als auch eine
Verkennung ihres primir interdisziplinir definierten Problemfeldes dar-
stellen. Da nicht alle philosophischen Fragestellungen in das interdiszi-
plindre Problemfeld zwischen Philosophie und Neurowissenschaften fal-
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len, implizieren Referenzen und Verkniipfungen zu neurowissenschaftli-
chen Ergebnissen nicht, dass hierdurch alle philosophischen Probleme
gelost werden konnen.

Weiterhin geht die Neurophilosophie auch nicht von einem ,Neuralis-
mus® im engeren Sinne aus.”® Dieses wiirde zunichst einmal die totale
Vernachlissigung des Leibes implizieren, der aber, wie bereits von Mer-
leau-Ponty (Merleau-Ponty, 1945) und in jiingster Zeit auch von der Neu-
rowissenschaft (Northoff, 1999a) gezeigt, eine zentrale Rolle bei der Ge-
nerierung sowohl von mentalen als auch von neuronalen Zustinden
einnimmt. Dariiber hinaus wiirde eine Erklirung der philosophischen
Theorien durch Hirnvorginge nicht zur weiteren Aufhellung der erste-
ren beitragen, da in diesem Fall die unterschiedlichen Ebenen und Gel-
tungsanspriiche von philosophischen Theorien und neurowissenschaft-
lichen Befunden missachtet wiirden:

» Wir kénnen durch experimentalwissenschaftliche Befunde iber ,Bewufltsein,
;Denken’ und ,Seele‘ letzthin nichts aussagen. Diese Begriffe fallen nur in einer
sehr reduzierten Bestimmung ins Blickfeld dieser Wissenschaft (i.e. Neurowis-
senschaft).” (Breidbach, 1993, S. 213)

Eine Zuriickweisung eines solchen ,Neuralismus® mit seiner ausschlief}-
lichen Fokussierung auf das Gehirn ist nicht mit der oben festgestellten
zentralen Bedeutung einer Philosophie des Gehirns fiir die Neurophilo-
sophie zu verwechseln, da letztere nicht von einer thematischen und me-
thodischen Verengung auf das Gehirn ausgeht.

»Rein objektiver vs. ,rein subjektiver Zugang“

Die Neurophilosophie kann nicht auf den objektiven Zugang, der not-
wendig an die Dritte-Person-Perspektive gekniipft ist™* und in den Neu-
rowissenschaften praktiziert wird, beschrinkt werden. Die Beschrinkung
der Neurophilosophie auf die Dritte-Person-Perspektive wiirde impli-
zieren, dass andere Zugangsformen, wie das subjektive Erleben in der
Ersten-Person-Perspektive, eliminiert wiirden. Die Folge wire eine An-
niherung der Neurophilosophie an einen ,Szientismus“. Neben der Zu-
riickweisung einer kompletten Elimination des subjektiven Zuganges
geht die Neurophilosophie auch nicht von einer Reduktion des subjekti-
ven Zuganges auf den objektiven Zugang mit einer Reduktion der Ersten-
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auf die Dritte-Person- Perspektive aus. Erste- und Dritte-Person-Per-
spektive liefern unterschiedliche Beschreibungen, die gleichberechtigt
nebeneinander stehen, wodurch ein ,epistemischer Fehlschluss® vermie-
den wird (Northoff 1999b, 2000a).

Aus der Beschreibung von neuronalen Zustinden und den Prinzipien
der funktionellen Organisation des Gehirns in der Dritten-Person-Per-
spektive, wie sie in den Neurowissenschaften erfolgt, konnen dariiber
hinaus keine ontologischen Riickschliisse iiber mentale und nicht-menta-
le Zustinde gezogen werden. Die Tatsache, dass mentale Zustinde, z.B.:
phinomenale Erlebnisqualititen wie der Geschmack einer Schokolade,
nicht in den neuronalen Zustinden des Gehirns zu finden sind, impliziert
noch nicht notwendig, dass mentale und neurale Zustinde ontologisch
unterschieden (wie in eiriem Dualismus), aufeinander reduziert (wie in
einem Materialismus oder einem Panpsychismus) oder einseitig eliminiert
(wie in einem eliminativen Materialismus) werden kénnen, da es sich
mdglicherweise um rein epistemisch begriindete Differenzen zwischen
mentalen und neuronalen Zustinden handeln konnte; d.h., es wiirde
sich hier um einen ,ontologischen Fehlschluss® handeln (Northoff, 1999b).

Zweitens kann die Neurophilosophie nicht auf den subjektiven Zu-
gang, der an die Erste-Person-Perspektive gebunden ist und in der ,,Folk
Psychology“ praktiziert wird, beschrinkt werden. Eine solche Beschrin-
kung wiirde die in der Dritten-Person-Perspektive mittels des objektiven
Zuganges erhobenen neurowissenschaftlichen Erkenntnisse vollstindig
vernachldssigen und somit keinerlei neurowissenschaftliche Referenzen
mehr aufweisen. Genauso wie in den Neurowissenschaften wiirde hier in
umgekehrter Form eine der beiden Zugangsformen, und damit auch eine
der beiden epistemischen Perspektiven, vollstindig eliminiert; d.h., dem
mittels der Dritten-Person-Perspektive erfolgenden objektiven Zugang
der Neurowissenschaften wiirde keinerlei eigener Erkenntniswert zuge-
sprochen. Im Unterschied zu solchen epistemischen Einseitigkeiten geht
die Neurophilosophie, unabhingig von ontologischen Erwigungen, von
einer Gleichberechtigung zwischen objektivem und subjektivem Zugang
bzw. zwischen Erster- und Dritter-Person-Perspektive aus, weshalb we-
der eine Elimination noch eine Reduktion der beiden epistemischen Per-
spektiven méglich ist. Folglich wird die Gefahr von falsch-positiven oder
falsch-negativen Riickschliissen zwischen Erster- und Dritter-Person-
Perspektive, d. h. von sogenannten ,epistemischen Fehlschlissen® (Nort-
hoff, 1999b, 2000a), minimiert oder zumindest reduziert.
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Die Zuriickweisung einer Elimination oder Reduktion von einer der
beiden epistemischen Perspektiven schliefit aber nicht aus, dass diese auf
unterschiedliche Art und Weise miteinander verkniipft werden. Im Ge-
genteil, die Entwicklung neuer Verkniipfungsformen zwischen Erster-
und Dritter-Person-Perspektive stellt einen wesentlichen Bestandteil der
Neurophilosophie dar. So kann die Erste-Person-Perspektive mit den
Neurowissenschaften, die in der Regel von der Dritten-Person-Perspek-
tive ausgehen, verkniipft werden, was zur Entwicklung einer ,Ersten-
Person-Neurowissenschaft® bzw. einer ,First-Person Neuroscience®
fithren konnte (Northoff, 2000a). Umgekehrt konnen die iblicherweise
mit der Ersten-Person-Perspektive verkniipften mentalen Zustinde aber
auch in der Dritten-Person-Perspektive untersucht werden, was zum Teil
in der ,Kognitiven Psychologie®, die sogenannte Kognitionen als Dritte-
Person-Korrelate mentaler Zustinde ansieht, auch schon praktiziert wird.
Aber es zeigt sich auch, dass mentale Zustinde nicht ausschlieflich und
vollstindig durch Kognitionen erfasst werden kénnen (Gadenne, 1996);
d.h., die Dritte-Person-Perspektive muss hier durch die Erste-Person-
Perspektive komplementiert werden, so dass beide epistemischen Per-
spektiven sich gegenseitig ,validieren® kénnen (Varela, 1998, S. 348).

Fazit: Warum ist Neurophilosophie sinnvoll?

Im vorliegenden Aufsatz wurde die Neurophilosophie als ein eigenstin-
diger Ansatz vorgestellt, die interdisziplinire Problemfelder zwischen
Philosophie und Neurowissenschaft mit einer spezifisch transdisziplini-
ren Methodik untersucht.

Dabei weist die Neurophilosophie die folgenden Charakteristika auf:
(i) Eréffnung von ,neuen® thematischen Bereichen; (ii) Entwicklung von
,neuen“ Methoden; (iii) Eréffnung von ,neuen® Perspektiven auf klassi-
sche philosophische Probleme; (iv) Entwicklung von ,neuen® Formen
der interdiszipliniren Zusammenarbeit. Die Neurophilosophie kann da-
her als eine eigenstindiges thematisches Feld mit einer spezifischen trans-
diszipliniren Methodik angesehen werden, welches nicht in Konkurrenz
zur Philosophie steht, sondern eher komplementir und korrelativ ist.

Anmerkung: Ich bin Herrn Prof. D. Birnbacher und Herrn A. Heinzel fiir wert-
volle Anregungen dankbar. Weiterhin gilt mein Dank dem Philosophischen In-
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stitut der Universitit Diisseldorf, und hier insbesondere Herrn Prof. Birn-
bacher, der ein solches interdisziplinires Projekt auch in formaler Hinsicht voll
unterstiitzt hat. Eine finanzielle Unterstiitzung erfolgte durch ein Habilita-
tionsstipendium und ein Heisenberg-Stipendium der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG; No 304/1-1, 304/4-1).

Anmerkungen

1 Dementsprechend kann auch von einer ,Philosophie des Gehirns® gespro-
chen werden, bei der die ontologische Stellung und das epistemische Design
des Gehirns untersucht werden (vgl. Northoff 2000a).

2 So schlieft die neurophilosophische Untersuchung der personalen Identitit
im Rahmen der Hirngewebstransplantation bestimmte ethische Optionen
sowohl ein als auch aus. Die Neurophilosophie kann deswegen auch als ein
»anthropologisches Vorfeld“ (Wils, 1994, S. 122) dienen, auf dem die sachli-
chen bzw. ontologischen und epistemischen Voraussetzungen fiir eine nor-
mativ-ethische und anwendungsbezogene Diskussion geschaffen werden.

3 Es wird hier ganz bewusst der Begriff der Ontologie als Bezeichnung ,was
wirklich existiert?“, ,wodurch das, was existiert, sich von anderem unter-
scheidet?” und ,wie das méglich ist?“ verwendet, wohingegen auf den vom
Begriff der Ontologie hiufig nur unscharf abgrenzbaren Terminus der Me-
taphysik ginzlich verzichtet wird (Vgl. Walter, 1998, S. 16, Fufinote 125£.).

4 Eine solche Form der vorliufigen ontologischen Indifferenz muss natiirlich
von einer den Gegenstinden bzw. den Sachverhalten eigenen ontologischen
Neutralitit unterschieden werden.

5 Die zentrale Rolle, die das Leib-Seele-Problem bei Walter innehat, nimmt in
der vorliegenden Konzeption der Neurophilosophie das Gehirn ein. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass das Leib-Seele-Problem mit dem Problem
des Gehirns gleichzusetzen ist, da dies eine bestimmte metaphysische Vor-
entscheidung voraussetzen wiirde, welche im Rahmen der neurophilosophi-
schen Methodik ja gerade vermieden werden soll.

6 Eine genaue Definition des Begriffes der Philosophie wiirde den Rahmen
der vorliegenden Arbeit sprengen. Es ist allerdings anzumerken, daf die
Mbglichkeit der Zuordnung der Neurophilosophie zur Philosophie auch
von der Definition der Philosophie selbst abhangig ist. Nur wenn die Philo-
sophie nicht als reine Disziplin, also in einem weiteren Sinne definiert wird,
kann die Neurophilosophie der Philosophie zugeordnet werden. Ist dies
nicht der Fall, kann die Neurophilosophie nicht als eine philosophische Sub-
disziplin angesehen werden. Da die Frage der Zuordnung der Neurophilo-
sophie fiir die Neurophilosophie selbst eher von sekundirer bzw. institutio-
neller Natur ist, soll sie im gegenwirtigen Rahmen nicht weiter diskutiert
werden.

7 Die Neurowissenschaften umfassen verschiedenste Disziplinen wie die
Neurogenetik, Neurochemie, Neurokybernetik etc. Im weiteren Sinne um-
fassen sie auch die klinischen Disziplinen wie Psychiatrie und Neurologie.
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Wenn hier von Neurowissenschaften gesprochen wird, wird der letzte und
somit der weitere Sinn zugrunde gelegt.

8 Hier werden die thematischen und methodischen Besonderheiten der Neu-

rophilosophie in keiner Weise beriicksichtigt und philosophische Termini
nur noch zur naheren Explikation und Ubersetzung der empirischen Befun-
de der Neurowissenschaften herangezogen.

9 Umlogische Inkonsistenzen aufzeigen zu kénnen, kann sich dabei u.a. auch
eine Formalisierung nach den logischen Regeln als hilfreich erweisen.

10 Dabei kann eine Spirale nicht mit einem ,vitidsen Kreis“, sondern eher mit
einem ,virtuosen Zirkel® verglichen werden (vgl. Walter, 1998, S. 163). Im
Gegensatz zu ersterem weist der letztere keine innere Geschlossenheirt auf
und kann daher eher als ein Fortschreiten bzw. Durchschreiten zwischen
Neurowissenschaft und Philosophie aufgefasst werden.

11 Weiterhin wiirde ein ,Naturalismus“ sowohl dem methodischen Prinzip der
»ontologischen Indifferenz® als auch der nicht auszuschlieflenden Annah-
me einer ,differentiellen Ontologie® widersprechen.

12 ,Denn natiirlich kdnnen mentale Phinomene auch dann von Edam.mnwg
Phinomenen kausal abhingig sein, wenn sie selbst weder mit physischen
Phinomenen identifiziert noch auf solche Phinomene reduziert werden
konnen.“ (Beckermann, 1996, S. 414; s.a. Beckermann, 1992)

13 Walter bezeichnet den Vertreter einer solchen Auffassung auch als ,Neuro-
chauvinist®, da er sich ausschlieflich auf das Gehirn beschrinkt, und grenzt
diesen von einem ,Neuroliberalisten® (i.e. vollstindige Loslésung vom Ge-
hirn) und einem ,Neuropatrioten® (i.e. zentrale, aber nicht ausschliefliche
Rolle des Gehirns) ab (Walter, 1998, S. 1701).

14 Es soll hier keine weitere Differenzierung zwischen objektivem Zugang und
Dritter-Person-Perspektive erfolgen. Im vorliegenden >ﬂmm»HN. wird ledig-
lich die gingige Praxis beschrieben, die aber, zumindest rein logisch betrach-
tet, nicht ausschliefit, dass die Dritte-Person-Perspektive auch mit einem
subjektiven Zugang und der objektive Zugang mit der Ersten-Person-Per-
spektive verkniipft werden kénnten (Northoff, 2001).
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