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La recherche d’un neuroscientifique de l’Université met en

doute l’aptitude du cerveau à avoir connaissance de Dieu

par Susan Hickman

« Notre cerveau n’est pas vraiment capable de percevoir l’existence du divin », dit un neuroscientifique
d’Ottawa qui cherche à mieux comprendre les maladies psychiques.

Le Dr Georg Northoff a fait ce commentaire à la fin de mars, après une tournée d’une semaine en Europe
où il s’est adressé à des centaines de scientifiques, de théologiens et de laïcs à l’Université de Marbourg
en Allemagne et à des auditoires en Autriche, en Suisse et en Italie.

« Notre connaissance de soi et de notre environnement réside dans notre cerveau, explique-t-il, mais
notre cerveau a peut-être ses limites. »

Titulaire de la Chaire de recherche du Canada sur l’esprit, l’imagerie cérébrale et la neuroéthique à
l’Institut de recherche en santé mentale de l’Université d’Ottawa et clinicien au Centre de santé mentale
Royal Ottawa, le Dr Northoff utilise la technologie d’imagerie pour dépister les troubles du cerveau.

Mondialement reconnu pour ses travaux sur le fonctionnement du cerveau, le Dr Northoff combine de
façons inédites des techniques d’imagerie comme l’imagerie par résonnance magnétique et la
spectroscopie par résonnance magnétique afin d’examiner des patients souffrant de dépression et de
schizophrénie. Ses recherches pourraient déboucher sur des diagnostics et des traitements plus efficaces
de ces maladies.
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Son laboratoire se sert aussi des techniques d’imagerie pour tenter de trouver les mécanismes cérébraux à
l’origine des émotions et pour sonder des questions telles que : qu’est-ce que le « moi »? et comment se
développe la perception de soi?

Selon le Dr Northoff, les croyances religieuses des scientistes se rapprochent étroitement de ses
constatations sur le cerveau. Par contre, d’autres personnes aux convictions divines solidement ancrées
sont furieuses de son raisonnement.

« Je leur demande comment elles peuvent avoir connaissance que Dieu existe. Au bout du compte, elles
disent qu’elles le croient ou le sentent, et moi je dis « Eh bien, cela n’est pas avoir connaissance ». La
discussion finit ultimement dans une impasse.

Le Dr Northoff admet qu’il ne peut pas répondre à la question concernant ses croyances personnelles.

« C’est une question de philosophie, dit-il. J’accepte et je respecte quiconque croit en quelque-chose,
mais je ne crois personnellement en aucun dieu en particulier. »

Néanmoins, Dr Northoff est très intéressé à comprendre pourquoi des gens présument qu’il existe un
dieu.

« Les croyances religieuses existent depuis les débuts de la vie humaine, indique le chercheur qui a grandi
comme catholique. En comprenant le lien entre le cerveau et la foi, nous pouvons mieux comprendre qui
nous sommes. »

L’été dernier, Dr Northoff a reçu une subvention d’un million de dollars de la Fondation EJLB, lorsqu’il a
obtenu la Chaire de recherche Michael-Smith EJLB-IRSC en neurosciences et en santé mentale. Le
financement provenant des Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC) et de l’Institut des
neurosciences, de la santé mentale et des toxicomanies soutient les recherches très pointues du Dr
Northoff.

« Nous vivons à une époque fascinante pour un chercheur en neurosciences comme moi », signale-t-il.
Nous commençons à décortiquer comment fonctionne peut-être le cerveau, avec tout ce que cela
implique par rapport aux notions philosophiques traditionnelles. Les résultats fondés sur l’observation
nous amèneront peut-être redéfinir notre conception du « moi » et de la foi. »
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Les commentaires (6)

La croyance en Dieu n’est pas un acte de connaissance, mais bien un acte de foi. D’ailleurs, l’essentiel de
notre vie quotidienne est davantage guidé par nos croyances que par nos connaissances. Les sciences
naturelles sont limitées et ne peuvent tout expliquer. En d’autres termes, une explication ne constitue pas
un acte de création. À tout vouloir contrôler, observer et mesurer, certains tenants des sciences naturelles
se posent en absolu et visent à occuper la place de Dieu.

Par André Samson Ph.D. sur le 15 04 2010

Les commentaires (6)

It is courageous of DR. Northoff to broach this subject. It seems we all agree that there are things beyond
our ken (“There are more things in heaven and earth, Horatio…”), yet we find ways to disagree
vehemently about such matters.

Par Bianca Sherwood sur le 15 04 2010

Les commentaires (6)

For an interesting and provocative take on this issue, I recommend Ricky Gervais’ recent film “The
Invention of Lying”.

Or Jacques Brel’s song: Dites, si c’etait vrai.

Par P Roberts sur le 15 04 2010
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Je suis tout à fait d’accord avec le commentaire du Dr André Samson. La science ne peut pas tout régler.
Croire en Dieu est un acte de foi et cela n’a rien à faire avec le fonctionnement de notre cerveau.

Par Dr Ronald Dansereau, M.D. sur le 15 04 2010

Les commentaires (6)

Using the scientific method to consider the existence of God.

1. The scientific method can prove that an explanation (hypothesis) is not correct when that explanation
is not consistent with the observations (experimental data).

2. However, the scientific method cannot prove that an explanation is true.  It can only show that the
explanation is consistent with the observations.  Any consistent explanation (2) will remain until
inconsistent observations (1) are found.

We observe that nature is both complex and highly ordered.  One explanation is that some form of
intelligence created nature.  That intelligence can be called God.  Therefore the creation of nature by an
intelligent God is consistent with the observations.

Par Marten Ternan sur le 17 04 2010

Les commentaires (6)

I think that Dr. Northoff commits a classical logical fallacy in confusing the substrate, the brain, with
logical thinking (for which the brain—like the lungs or heart, for that matter—is an obviously necessary
but insufficient condition. Neuroscience was not available—nor was it needed—by philosopehrs and
other thinkers who, for centuries, have been quite capable of constructing logical arguments and arriving
at valid conclusions without it. Arguments about the existence of God are a matter of logical argument
and deduction, about which neuroscience has virtually nothing interesting to say. (The existence of a
personal God who cares about human beings, on the other hand, is a very different matter, one that does
indeed rely on faith.) In sum, neuroscience has essentially nothing to add to what is at its core a logical
and ontological (i.e., philosophical) question. (I’m not holding my breath, either, for any revolutionary
neuroscientific insights into the self, a quest that also confuses the substrate and the products of
cognition.)

Par Robert Flynn, PhD sur le 19 04 2010
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