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Identität als 
Wirklichkeit

Georg Northoff

Interview 
Johanna Klyne

Sie sind Mediziner und 
Philosoph, eine außerge-
wöhnliche Kombination. 
Sie kennen demnach die 
Welt der faktenbasierten 
Wissenschaft wie auch 
die des Denkens in abs-
trakteren Konzepten.  
Was erforschen Sie als 
Neurophilosoph?
Ich erforsche Probleme und 
Fragestellungen, die auf  
die Beziehung von Gehirn 
und Geist zielen. Dabei 

verknüpfe ich empirische 
und konzeptuelle Methoden, 
also Neurowissenschaft 
und Philosophie. Warum 
eine solche Verknüpfung? 
Der Begriff des Geistes  
und die Begriffe vieler 
geistiger Phänomene wie 
Bewusstsein, Selbst, freier 
Wille sind ursprünglich in 
der Philosophie diskutiert 
worden, dort haben sie eine 
jahrhundertelange, wenn 
nicht jahrtausendelange 

Tradition. Diese Tradition 
wirkt bis in die Gegenwart 
hinein, wo wir jetzt, durch 
technische Entwicklungen 
wie die Bildgebung des 
Gehirns, dieselben Begriffe 
empirisch untersuchen 
können. Naturwissenschaft 
ist nicht rein empirisch,  
das ist eine Schimäre; 
Naturwissenschaft ist 
immer auch konzeptuell, 
Physiker wissen das nur 
allzu gut. Und Immanuel 

Wie die Neurophilosophie, die Ansätze aus den Neuro
wissenschaften und der Philosophie miteinander verbindet, 
dem alten Leib-Seele-Problem den Garaus macht.



23

Kant wusste es auch schon: 
Begriffe (oder Konzepte) 
ohne Intuitionen (oder 
Observation) sind leer, 
während Intuitionen ohne 
Begriffe blind sind. Inso-
fern mache ich da gar 
nichts Besonderes, wenn 
ich beide Disziplinen 
verknüpfe, ich knüpfe da 
methodisch an historische 
Traditionen an, die auf die 
frühe Neuzeit zurückge-
hen. Descartes und andere 
wie Newton verknüpften 
philosophische Überlegun-
gen mit empirischer 
Forschung. Leider ist eine 
solche methodische Ver-
knüpfung von Philosophie 
und Naturwissenschaften 
vor allem im 20. Jahrhun-
dert verloren gegangen. 

In der empirischen For-
schung arbeiten Sie  
mit bildgebenden Verfah-
ren wie der funktionellen  
Magnetresonanztomo-
grafie (fMRT). Welchen  
Forschungsansatz ver
folgen Sie hiermit und wie 
funktioniert Ihre Forschung 
konkret?
Erst mal ist es wichtig, ein 
bestimmtes Modell des 
Gehirns zu haben. Ich 
lehne mich nicht an das 
behavioristische oder 
kognitive und stark infor-
mationsgeprägte Modell 
des Gehirns an, das gegen-
wärtig dominiert – das 
kann man als Fortsetzung 

des Modells des Geistes 
von David Hume ansehen. 
Stattdessen sehe ich das 
Gehirn eher als dynami-
sches System an, das sich 
durch eine starke Spontan-
aktivität auszeichnet – das 
ist ein Modell des Gehirns, 
das sich eher am Modell 
des Geistes von Immanuel 
Kant orientiert und einiges 
davon auf das Gehirn 
überträgt. Daher habe ich 
ein ganzes Buch über Kant 
und das Gehirn geschrie-
ben („Was nun, Herr 
Kant?“). Warum aber ist 
die Spontanaktivität des 
Gehirns so wichtig für 
geistige Phänomene wie 
Bewusstsein, das Selbst 
etc.? Die Spontanaktivität 
konstruiert ein virtuelles 
3-D-räumlich-zeitliches 
Netzwerk – diese Struktu-
ren untersuchen wir mit 
der funktionellen Bildge-
bung (fMRT, EEG etc.)  
und versuchen, sie dann  
mit korrespondierenden 
Strukturen unserer geisti-
gen Phänomene wie 
Bewusstsein, Selbst oder 
psychiatrischen Erkran-
kungen zu verknüpfen. 
Daher habe ich in einem 
kürzlich publizierten 
Artikel auch von einer 
sogenannten „Spatiotem-
poral Neuroscience“ 
(Northoff et al. 2019, 
Physics in Life Review) 
gesprochen, die die räum-
lich-zeitlichen Strukturen 

als Bindeglied zwischen 
neuronaler und mentaler 
Aktivität ansieht.

Seit einiger Zeit schon  
suchen Sie nach dem  
neuronalen „Ich“ („Self“).  
Haben Sie im menschli-
chen Gehirn Hinweise auf 
dieses „Ich“ gefunden oder 
ist es eine Illusion ohne 
neuronales Äquivalent?
Es kommt darauf an, was 
Sie mit dem Begriff  
des „Selbst“ oder des „Ichs“ 
meinen. Wenn sie damit 
eine Entität, die immer 
gleich bleibt und sich nicht 
verändert, meinen, dann 
verneine ich ein solches 
Selbst. Wenn Sie das Selbst 
als das Erleben eines Selbst 
mit Selbstbezug meinen, 
dann würde ich das nicht 
verneinen. Sie sehen also 
hier, wie weit die Tiefen-
wirkung der konzeptuell- 
begrifflichen Ebene reicht. 
Unsere Ergebnisse zeigen, 
dass bestimmte zeitliche 
Strukturen – wie starke 
Energie in den niederfre-
quenten Schwingungen 
(oder Fluktuationen) des 
Gehirn eng mit einem 
starken Selbstbewusstsein 
zusammenhängen. Interes-
santerweise ist die Energie 
dieser niederfrequenten 
Schwingungen besonders 
stark in den Regionen in 
der Mitte des Gehirns, den 
sogenannten Mittellinien-
strukturen, wie wir sie 
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genannt haben. Demzufol-
ge findet man in diesen 
Regionen auch besonders 
starke Aktivierung, wenn 
man selbstbezogene 
Stimuli (wie das eigene 
Gesicht oder den eigenen 
Namen) präsentiert be-
kommt. Um Ihre Frage zu 
beantworten: Das Ich als 
Entität ist eine Illusion, das 
Ich als Erleben ist neuro
nale Wirklichkeit. 

In welchem Zusammen-
hang steht das neuro
nale „Ich“ zu persönlicher 
„Identität“?
Das ist eine gute Frage. Ich 
oder das Selbst werden 
häufig als synchron ange-
sehen, an einem bestimm-
ten Punkt oder Moment  
in der Zeit. Im Unterschied 
dazu weist der Begriff der 
Identität eine diachrone 
Dimension auf, das heißt, 
das Selbst besteht über 
einen längeren Zeitraum 
und bleibt gleich, verändert 
sich also nicht. Betrachtet 
man die Begriffe in einem 
zeitlichen Kontext, können 
Selbst und Identität also 
durch verschiedene Zeits-
kalen charakterisiert 
werden: Die Zeitskala des 
Selbst/Ich ist extrem kurz, 
während die der Identität  
extrem lang ist – „fast and 
slow frequencies“ also. 
Dann stellt sich die Frage, 
wie diese verschiedenen 
Zeitskalen miteinander 

verknüpft sind: Wenn sie 
gut integriert sind, ist  
die Identität auch in den 
kurzen Zeitskalen des 
Selbst präsent. Das ist 
anders, wenn die kurzen 
und langen Zeitskalen 
nicht gut durch das Gehirn 
verknüpft werden – dann 
fallen Selbst und Identität 
auseinander, wie man es 
bei einigen psychiatrischen 
Erkrankungen (wie der 
Schizophrenie) beobachten 
kann. 

Liefert Ihre aktuelle For-
schung neue Erkenntnisse, 
inwiefern psychische Er-
krankungen mit dem „Ich“ 
zusammenhängen?
Das Ich oder Selbst wurde 
lange von den Philosophen 
als höhere geistige Funkti-
on angesehen. Im Unter-
schied dazu wurden Wahr- 
nehmung und Bewegungen 
als Funktionen angesehen, 
die unabhängig vom Ich 
oder Selbst bleiben. Das ist 
aber nicht der Fall. Wahr-
nehmung und Bewegun-
gen werden stark durch 
das Selbst beeinflusst – das 
haben unsere und andere 
empirische Studien gezeigt. 
Und noch viel extremer: 
Das Selbst ist bereits in der 
Spontanaktivität des 
Gehirns und seinen räum-
lich-zeitlichen Mustern 
präsent. Diese Spontanak-
tivität und ihre räumlich- 
zeitlichen Muster sind bei 

verschiedenen psychiatri-
schen Erkrankungen in 
verschiedenen Weisen 
verändert – das verändert 
automatischerweise dann 
natürlich auch das Selbst 
oder das Ich. Psychiatri-
sche Erkrankungen sind 
für mich also räumlich- 
zeitliche Erkrankungen der 
Spontanaktivität des 
Gehirns und somit Störun-
gen des Selbst oder des 
Ichs. Nirgendwo ist das 
deutlicher als in psychiatri-
schen Erkrankungen wie 
der Depression oder der 
Schizophrenie, wo das Ich 
oder Selbst grundlegend 
verändert ist (Depression) 
oder sogar verloren gehen 
kann und durch ein 
anderes im subjektiven 
Erleben ersetzt wird 
(Schizophrenie). 

Kann man seine Identität 
beeinflussen, sein Gehirn 
umbauen?
Wir haben häufig die Vor- 
stellung, dass unser Gehirn 
ein von Körper und Um-
welt isoliertes Organ ist, 
dessen neuronale Aktivität 
lediglich sekundär durch 
den Kontext moduliert 
wird. Dem ist aber nicht so. 
Die Ergebnisse zeigen 
mehr und mehr, dass die 
Ausbildung der räumlich- 
zeitlichen Muster und 
Strukturen der Spontanak-
tivität des Gehirns durch 
den jeweiligen Kontext, 
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körperlich und umweltbe-
dingt, konstituiert und 
strukturiert wird. So 
konnten wir zum Beispiel 
zeigen, dass frühkindliche 
traumatische Erlebnisse 
den Grad der Ordnung 
(Entropie) in den Mittelli-
nienstrukturen im Erwach-
senenalter vorhersagen 
können: je mehr frühkind-
liche traumatische Erleb-
nisse, desto größer der 
Grad der Unordnung in der 
Spontanaktivität im  
Erwachsenenalter. Das ist 
ein Beispiel für ungewoll-
tes Umbauen. Wir sind im 
Moment daran, zu überle-
gen, wie man diese räum-
lich-zeitlichen Strukturen 
und ihre Auswirkungen 
auf geistige Phänomene 
wie das Selbst und das 

Bewusstsein gezielt mani- 
pulieren kann. 

Wohin führt uns die  
Neurophilosophie? 
Meine Vision ist es, den 
neuronal-mentalen Zusa-
menhang zu erklären. Wie 
wird ein scheinbar objekti-
ver neuronaler Prozess in 
eine subjektive mentale 
Aktivität übersetzt? Ich 
spreche von einem „world-
brain problem“, das dann 
das „mind-body problem“ 
ersetzt. Eine Neurophiloso-
phie in einem solch breiten 
Sinne (nicht in dem redu-
zierten Sinne wie im anglo-
amerikanischen Kontext) 
hat eine vielversprechende 
Zukunft, da sie ganz neue 
Perspektiven, Fragestellun-
gen und Antworten eröff-

nen kann. Es geht hier 
weniger um Antworten auf 
spezifische Fragen der Ge-
genwart als um die Verschie-
bungen der gegenwärtigen, 
häufig unbewusst bleiben-
den Voraussetzungen und 
Rahmenbedingungen. Das 
sehe ich als vergleichbar 
mit den analytischen und 
phänomenologischen Be-
wegungen am Anfang des 
20. Jahrhunderts an, die 
grundsätzlich neue Pers-
pektiven in der Philosophie 
mit ganz anderen und 
neuen Fragestellungen 
eröffnet haben. 
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