HIRNFORSCHUNG 1

Mit Kant ins Labor

Um den Geheimnissen von Bewusstsein, Willensfreiheit und »Selbst« auf die Spur zu kommen,

INTERVIEW

entwickelt Georg Northoff eine neue Wissenschaft: die Neurophilosophie. Ob seine Theorien
den Praxistest bestehen, Gberpruft er bei seiner taglichen Arbeit mit psychiatrischen Patienten.

EPISTEMOLOGIE:
Erkenntnistheorie. Zentra-
le Disziplin der Philoso-
phie, die der Frage nach-
geht, wann Erkenntnisse
als sicher gelten kénnen

ONTOLOGIE:

Lehre vom Sein und den
Grundstrukturen der
Wirklichkeit. Formuliert
Antworten auf die
Frage, wie die Welt be-
schaffen ist

QUALIA:

Subjektiver Erlebnis-
gehalt eines mentalen
Zustands, der neuro-
wissenschaftlichen
Messung unzuganglich
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Herr Professor Northoff, Sie méchten die

Neurophilosophie als ein eigenstindiges Fach
jenseits von Philosophie und Hirnforschung
etablieren - wozu?
Philosophen analysieren Begriffe; Neurowis-
senschaftler experimentieren und deuten die
Ergebnisse. Die Neurophilosophie verkniipft
philosophische Konzepte wie »Bewusstsein«
oder »Freiheit« mit den empirischen Daten aus
der Hirnforschung. Das ist eine ganz neue Me-
thodik und damit eine eigenstdndige wissen-
schaftliche Disziplin.

Es gibt eine anerkannte Wissenschaftstheo-
rie der Physik, die beschreibt, wie Physiker un-
ter welchen Voraussetzungen Erkenntnisse er-
zielen. Eine »Physikphilosophie« gibt es aber
nicht. Wieso sollte eine Neurophilosophie sinn-
voll sein?

Weil das Gehirn das zentrale Forschungsobjekt
der Neurowissenschaftler und zugleich Sitz
unserer Wahrnehmung und Erkenntnis ist. Die
Neurowissenschaften untersuchen zwar auch
unsere hoheren psychischen Funktionen —frei-
er Wille, Selbst, Ich, Identitdt, Bewusstsein. Da-
bei verharren sie aber in der naturwissen-
schaftlichen Perspektive. Die kognitive Neuro-
forschung etwa versucht, die Qualia, also unser
subjektives Erleben, auf objektive neuronale
Strukturen zu beziehen. Die Neurophilosophie
hingegen verbindet die objektive und die sub-
jektive Perspektive bezliglich des Gehirns und

betrachtet es nicht nur in empirischer, son-
dern auch in epistemologischer und ontolo-
gischer Hinsicht. Auf die besondere Eigen-
schaft des Gehirns als Objekt und Subjekt von
Wissenschaft wies bereits Arthur Schopen-
hauer hin.

Explizit taucht der Begriff »Neurophiloso-

phie« aber erst 1986 bei der kanadischen Philo-
sophin Patricia Churchland auf.
Churchland hat den Begriff nicht nur geprégt,
sondern ihm gleichzeitig auch eine besondere
Farbung gegeben, indem sie einen radikalen
Materialismus vertritt: Demnach ersetzen die
Neurowissenschaften die Philosophie, die kein
eigenstdandiges Existenzrecht mehr hat. In die-
ser Sichtweise stellt die Neurophilosophie so-
mit nur ein Ubergangsphdnomen dar, bevor sie
sich vollstindig in den Neurowissenschaften
auflost.

Welche alternativen Konzepte gibt es fiir das

Projekt Neurophilosophie?
Der neurophdnomenologische Ansatz ver-
sucht, unser subjektives Erleben mit bestimm-
ten neuronalen Mechanismen zu verkniipfen.
Dies geht auf die Philosophie von Edmund
Husserl zurick, in der anders als etwa bei
Churchland das subjektive Erleben und die
Erste-Person-Perspektive nicht vollstindig aus-
gegrenzt werden.

Sehen Sie sich selbst auch in dieser Tradi-
tionslinie?

G&G 3_2008



ALLE FOTOS DIESES ARTIKELS: ELKE LINDNER, UNIVERSITATSKLINIKUM MAGDEBURG

Ja. Subjektives Erleben und empirische Daten aus
der Hirnforschung zu verkniipfen ist aber nur der
Anfang. Davon ausgehend mochte ich plausible
epistemologische und ontologische Hypothesen
uber den Zusammenhang von Gehirn und Geist
aufstellen — und experimentell iberpriifen.

Welche Ansitze gibt es in der Neurophiloso-
phie noch?
Der australische Biologe Max Bennet und der
britische Philosoph Peter Hacker gehen sprach-
analytisch vor. Sie haben sehr nachdriicklich
klargestellt, dass Neurowissenschaftler oft mit
unsauberen Konzepten hantieren — dass etwa
das, was Hirnforscher mit Willensfreiheit oder
Bewusstsein meinen, ldngst nicht immer das
ist, was Philosophen darunter verstehen. Zuge-
spitzt formuliert: Manche Neuroforscher ver-
wechseln empirische Daten oder Fakten mit
philosophischen Konzepten. Doch Letztere las-
sen sich auf Erstere nicht komplett reduzieren,
da eine prinzipielle Differenz zwischen Kon-
zept und Fakt besteht. Das haben Bennet und
Hacker eindrtiicklich deutlich gemacht.

Wie sind an deutschen Hochschulen die
Sympathien auf die drei Ansdtze verteilt?
Das geht haufig eins zu eins mit dem jeweiligen
fachlichen Hintergrund einher. Naturwissen-
schaftler sind in einer Atmosphére des reinen
Faktendenkens beheimatet und setzen den
Schwerpunkt auf die Tatsachen. Geisteswissen-
schaftler hingegen sind an Konzepte gewohnt
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und sprechen diesen eine grofiere Bedeutung
zu. Die Disziplingrenzen sind hier oft extrem
starr. Hinzu kommt, dass sich die jeweiligen
Vertreter nur selten dartiber im Klaren sind,
mit welchen Methoden sie iberhaupt arbeiten
und wo deren Grenzen liegen.

Sie vereinen in Ihrer Person wie kaum ein an-

derer beide Perspektiven — mit Habilitationen
sowohl in Medizin als auch in Philosophie.
Wiire ein Ausweg aus dem Dilemma eine Uber-
arbeitung der Studiengdnge: Erkenntnistheo-
rie-Pflichtvorlesungen fiir Biologen, obligato-
rische Labor-Seminare fiir Philosophen?
Ich wirde das begriiflen. Es gibt ja auch erste
zaghafte Ansitze in dieser Richtung — neue Stu-
diengdnge, die beides verbinden und deren
Lehrbetrieb von zwei Fakultdten ausgerichtet
wird, etwa an der Humboldt-Universitat Berlin
die School of Mind and Brain.

Sie unterscheiden zwischen theoretischer,
empirischer und praktischer Neurophiloso-
phie. Worin bestehen die Unterschiede?

Die praktische Neurophilosophie behandelt ei-
nerseits unser moralisches Urteilen: Welche
neuronalen Mechanismen liegen ihm zu Grun-
de? Andererseits fragt sie, welche ethischen
Probleme sich durch die Fortschritte der Neu-
rowissenschaften ergeben: Wollen wir etwa zu-
lassen, dass Medikamente zur Aufmerksam-
keitssteigerung allgemein zuginglich werden —
oder fiirchten wir Missbrauch? Die empirische
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»Depressive
erleben ihr Selbst
als extrem nega-
tiv gefdrbt und
im Extremfall gar
nicht mehr als
Selbst. Hier setzen
wir mit unserer
Forschung an:
Beeinflussen
Emotionen, wie
wir unser Selbst
erleben?«
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Das Drei-Stufen-Modell der Neurophilosophie

Georg Northoffs Konzept einer Neurophilosophie als neuer wissenschaftlicher Disziplin jen-
seits von Philosophie und Neurowissenschaften basiert auf drei Bausteinen:

Die praktische Neurophilosophie behandelt gleich in zweifacher Hinsicht den Zusammenhang
zwischen Ethik und Neurowissenschaften. Einerseits untersucht die Neurobiologie der Moral
experimentell die neuronalen Mechanismen von ethischen Begriffen: Was geschieht im Gehirn,
wenn eine Person ein moralisches Urteil fallt? Die Neuroethik andererseits behandelt ethische
Probleme, die sich durch die Fortschritte in den Neurowissenschaften ergeben, zum Beispiel
personale Identitat bei Eingriffen im Gehirn, Steigerung von kognitiven Funktionen bei Gesun-
den oder Umgang mit Zufallsbefunden bei Probanden (siehe auch die Serie Neuroethik, G&G
11/2005 bis 7-8/2006).

Die empirische Neurophilosophie verbindet zentrale philosophische Konzepte wie »Subjektc,
»freier Wille« oder »Bewusstsein« mit empirischen Daten aus der Neurobiologie. Die Art der
Verkniipfung hangt dabei von methodischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen ab.

Genau diese Voraussetzungen untersucht die theoretische Neurophilosophie: Wie kénnen phi-
losophische Konzepte wie etwa das der Willensfreiheit tiberhaupt mit neurobiologischen Da-
ten verkniipft werden? Welche Voraussetzungen liegen bestimmten Befunden und Interpreta-
tionen zu Grunde? Welche ontologische Stellung schreiben wir dem Gehirn in einem
bestimmten Experiment zu? Ist es prinzipiell moglich, geistige Vorgange und neuronale Funk-

tionen aufeinander zu reduzieren?

Neurophilosophie hingegen verbindet philoso-
phische Konzepte wie Willensfreiheit, Bewusst-
sein oder personale Identitdt mit experimen-
tellen Befunden aus der Neurobiologie. Hier
spielt sich auch der aktuelle Streit um das re-
duktionistische Menschenbild ab. Die theore-
tische Neurophilosophie schlief3lich diskutiert,
welche Theorien und Methoden die empirische
Neurophilosophie tiberhaupt verwenden kann.
Sie ist so etwas wie die Wissenschaftstheorie
der Neuroforschung und fragt: Wenn jemand
diese oder jene epistemologischen und ontolo-
gischen Grundannahmen macht, was bedeutet
das fiir seine empirische Neurophilosophie?
Deutet jemand bestimmte experimentelle Da-
ten zur Willensfreiheit nur deswegen so, weil er
von vornherein davon ausgeht, dass man Qua-
lia auf neuronale Korrelate zurtickfithren kann?
Die theoretische Neurophilosophie kann somit
auch als Wissenschaftstheorie der Neurophilo-
sophie bezeichnet werden.

Sie meinen, wenn ein Neuroforscher den
freien Willen als »lllusion« entlarvt, dann
hdngt diese Erkenntnis woméglich bereits von
seinen Grundannahmen ab?

Genau, etwa von seiner Hypothese, subjektives
Erleben lieBe sich prinzipiell auf materielle
neuronale Ursachen zurickfihren. Wenn aber
eine Erkenntnis von den jeweils gemachten
ontologischen Voraussetzungen abhingt, ist es
dann tiberhaupt eine Erkenntnis?
Sie spielen auf Churchland an.

In beinahe der gesamten angloamerikanischen
Neurophilosophie dominiert ein erkenntnis-
theoretischer Realismus, der meist mehr oder
weniger unhinterfragt in Form eines naiven Re-
alismus vorausgesetzt wird. Das liegt an der
philosophischen Tradition des Empirismus,
dem zufolge alle Erkenntnis der Sinneserfah-
rung entspringt. Aber kdnnen wir die Dinge in
unserer Umwelt wirklich so erkennen, wie sie
sind? Durfen wir das einfach voraussetzen? Die
deutsche Philosophie steht hier in der Tradi-
tion Immanuel Kants. Kant ging davon aus,
dass wir die Dinge an sich, die Dinge, wie sie
wirklich sind, also unabhédngig von unseren Er-
kenntnisorganen, prinzipiell gar nicht erken-
nen konnen. Wir haben gewissermafien eine Li-
mitation in unserer Wahrnehmung und Er-
kenntnis.
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Wie nehmen traditionelle Philosophen ohne

spezielles Faible fiir Hirnforschung Ihr Vorha-
ben einer Neurophilosophie auf? Hagelt es da
viel Kritik?
Zum Teil. Viele Kollegen wittern einen Fehler in
der Methodik oder in der Thematik. Neurophi-
losophie wende die philosophische Methodik
auf ein falsches Gebiet an: Man kénne Kon-
zepte nicht mit Fakten verkniipfen; das seien
verschiedene Kategorien. Als Neurophilosoph
muss ich daher aufzeigen, dass eine solche Ver-
kniipfung sehr wohl méglich ist. Genau hier
missen zukiinftige methodische Entwicklun-
gen ansetzen.

Und wie begegnen Ihnen Hirnforscher und

Biologen?
Naturwissenschaftler sind dem Projekt Neuro-
philosophie gegeniiber grundsitzlich aufge-
schlossener. Widerstand regt sich aber spites-
tens dann, wenn man ihre Ergebnisse relati-
viert oder in einen groferen Kontext stellt.

Inwiefern niitzt Ihnen Ihre tdgliche Arbeit

als Psychiater fiir das Projekt Neurophilo-
sophie?
Wir fihren gerade mehrere Studien mit Pa-
tienten durch. Im Rahmen der praktischen
Neurophilosophie forschen wir etwa tiber Ein-
willigungsfahigkeit. Das ist in der Psychiatrie
ein wichtiges Thema: Ist ein Patient in der Lage,
einer neuen Behandlung zuzustimmen, oder
mussen es statt seiner die Angehoérigen tun?
Lange Zeit meinten Wissenschaftler, Entschei-
dungsvermogen stelle ein rein rationales Pro-
blem dar. Auf dieser Annahme fufien auch un-
sere derzeit gebrduchlichen Evaluierungsska-
len fur Einwilligungsfahigkeit; da stellen wir
den Patienten ausschliefflich kognitive Auf-
gaben. Nun wissen wir aber aus der neuropsy-
chologischen Forschung der letzten Jahre, dass
Menschen kaum eine Entscheidung rein ratio-
nal treffen, sondern dass auch Emotionen eine
wichtige Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund
untersuchen wir aktuell, wie verminderte Ein-
willigungsfahigkeit mit moglicherweise verdn-
derten emotionalen Funktionen zusammen-
héngt.

Wie gehen Sie dabei konkret vor?

Wir erheben die Einwilligungsfahigkeit schi-
zophrener und nicht schizophrener Patienten
mit der herkémmlichen Fragebogen-Metho-
de. Auflerdem erfassen wir aber noch ihre
emotionalen Fihigkeiten: Wir zeigen ihnen
zum Beispiel Bilder von Menschen und fragen,
ob es sich um frohliche, neutrale oder traurige
Fotos handelt. Hinterher prifen wir, ob es zwi-
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schen den beiden unabhdngig voneinander
getesteten Fdhigkeiten Zusammenhénge gibt.
Die Versuchsreihen laufen noch. Aber wenn es
klare Korrelationen geben sollte — was unsere
ersten Daten andeuten —, dann hat das Kon-
sequenzen flir unser Konzept der Einwilli-
gungsfahigkeit. Womoglich miissen wir sogar
unsere heutige Standard-Untersuchungsme-
thode zur Evaluation der Einwilligungsfahig-
keit verdndern.

Welche Forschungen machen Sie im Bereich
der empirischen Neurophilosophie?
Besonders intensiv untersuchen wir das Selbst.
Philosophen fassen das Selbst meist rein kog-
nitiv auf; in der gegenwirtigen Philosophy of
Mind wird es auch fast nur in der Lesart des
Selbst-Bewusstseins behandelt. Wenn Sie aber
mit einem psychiatrischen Patienten zu tun
haben, dann duflert sich das Selbst schon auf
einer viel grundlegenderen Ebene. Das Selbst
eines Depressiven etwa ist schon auf der emotio-
nalen, affektiven Ebene briichig: Die Patienten
erleben ihr Selbst als extrem negativ gefarbt
und im Extremfall gar nicht mehr als Selbst. An
dieser Stelle setzen wir an: Beeinflussen Emo-
tionen, wie wir unser Selbst erleben? Dazu fiih-
ren wir auch bildgebende Studien durch: Wenn
jemand negative Emotionen hat, dndert sich
dann sein subjektives Erleben des eigenen
Selbst? Und welche Verdnderungen in der Akti-
vierung bestimmter neuronaler Netzwerke im
Gehirn zeigen sich dabei?

Was haben Sie herausgefunden?
Offenbar spielen bestimmte Regionen in der
Mittellinie des Gehirns, sowohl unter als auch
in der Hirnrinde, bei der Entstehung unse-
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»Manche Hirn-

forscher verwech-

seln Daten mit
philosophischen
Konzepten«

TRADITIONSREICHER
HINTERGRUND

Die moderne Neurophilosophie

kniipft auch an friihere Denk-

linien an.
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Klassiker der Neurophilosophie - eine Lektiireliste

1819

Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung

Schopenhauer interpretierte Immanuel Kants »Kritik der reinen
Vernunft« als »Kritik der Gehirnfunktion«

1936

Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften

und die transzendentale Phanomenologie
Husserl zeigte, dass sowohl die Philosophie als auch die Wissen-
schaften von unserem lebensweltlichen Kontext abhdingig sind

1945

Maurice Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung

Der franzdsische Philosoph betrieb Neurophilosophie in Hinsicht
auf Kérper und Gehirn — ohne den Begriff »Neurophilosophie« jedoch

zu gebrauchen

1969

Willard Quine: Naturalisierte Erkenntnistheorie

Die starken Argumente dieses Essays inspirierten vor allem die
neueren amerikanischen Neurophilosophen

1978

Karl Popper, John Eccles: Das Ich und sein Gehirn

Spannender neurophilosophischer Dialog zwischen einem
Philosophen und einem Hirnforscher

1986

Patricia Churchland: Neurophilosophie

Erste Einfiihrung der Neurophilosophie als Forschungsprogramm
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res vorbewussten Selbsterlebens eine entschei-
dende Rolle. Diese so genannten subcorticalen
und corticalen Mittellinienstrukturen zeigen
beim gesunden Probanden im Ruhezustand
eine extrem erhohte Aktivitat; externe Reize
verdndern diese Aktivitdt. Unsere Arbeitshypo-
these ist, dass die erhohte Ruhezustandsaktivi-
tat die Basis des Selbstgefiihls darstellt, unser
kontinuierliches Selbsterleben, welches auch in
Abwesenheit externer Stimuli fortdauert. Dass
ich mir meiner Selbst als Selbst auch bewusst
bin, ist hingegen eine dariiber hinausgehende
Leistung, bei der moglicherweiser der laterale
prafrontale Cortex eine entscheidende Rolle
spielt.
Wie deuten Sie diese Ergebnisse?

Unter Umstdnden ist das Selbst und somit das
Subjekt viel grundlegender und basaler, als
viele Philosophen annehmen. Das Subjekt wére
dann nicht mehr die hochste, sondern eine
ganz basale Instanz. Ein solches Selbst, dass
dann Uber die Verbindung zwischen Gehirn
und Umwelt definiert werden muss, ermoglicht
uberhaupt erst die Organisation unserer Gehirn-

funktionen und letztlich unserer Erfahrung -
inklusive des Bewusstseins.

Welche Forschungsprojekte laufen im Be-

reich der theoretischen Neurophilosophie?
In Anlehnung an Kant interessiert mich beson-
ders eine Frage: Was konnen wir auf Grund der
Beschaffenheit unseres Gehirns nicht erken-
nen? Meine Umwelt kann ich zum Beispiel di-
rekt erkennen, die Aktivitdt meiner eigenen
Neurone aber nicht — hochstens tiber den Um-
weg technischer Kniffe. Das Gehirn selbst hat
kein Sensorium fiir neuronale Zustinde, wir
erleben nur mentale Zustdnde. Dafiir muss es
Grinde geben - vielleicht in der Codierung der
Umweltreize durch das Gehirn. Ein spannendes
Forschungsfeld!

Was ist im Bereich der praktischen Neuro-

philosophie und Neuroethik aus Ihrer Sicht das
dringlichste Problem?
Die Aussicht, kognitive Leistungen wie Auf-
merksamkeit oder Gedédchtnis durch Stimu-
lanzien zu manipulieren. Um mit diesen neu-
en Moglichkeiten richtig umzugehen, miissen
wir uns zunédchst klar dariiber werden, was wir
sind und wer wir sind. Insofern ist fiir mich die
Entwicklung einer Neuroanthropologie des
Menschen Teil einer zukiinftigen Neuroethik.
Auf deren Grundlage missen wir uns dann
fragen, wo wir bereit sind, auf Fortschritte etwa
bei der Verbesserung unseres Geddchtnisses
zu verzichten, um die Identitdt der Person zu
wahren.

Einzelne werden sicherlich immer Miss-

brauch betreiben. Das zeigt ja die Manipula-
tion unserer kérperlichen Leistungen, wo wir
lidngst ein grofSes gesellschaftliches Problem
haben - bis weit in den Amateursportbereich
hinein. Unschwer sich vorzustellen, dass enga-
gierte Eltern zum Beispiel die Lernergebnisse
ihrer Kinder verbessern wollen, um deren Chan-
cen zu mehren.
In einer Leistungsgesellschaft ist das wahr-
scheinlich unvermeidlich. Eben deshalb geht es
mir um eine zukinftige Neuroanthropologie:
Wollen wir eine Gesellschaft, in der ich stdndig
dem Primat der Leistung hinterherlaufe und
dafiir Lebensqualitit einbiifie? In Ostdeutsch-
land ist das seit der Wende ein sehr verbreitetes
Problem. Viele unserer psychiatrischen Patien-
ten hier sind Menschen, die in der kapitalisti-
schen Gesellschaft gestrandet sind — und nun
unserer Hilfe bediirfen.

Die Fragen stellte G&G-Chefredakteur Carsten
Konneker.
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