QUALIA IM KNOTENPUNKT ZWISCHEN LEIB UND SEELE:
,», ARGUMENTATIVES*“ DILEMMA IN DER GEGENWARTIGEN
DISKUSSION UBER DIE SUBJEKTIVITAT MENTALER ZUSTANDE

GEORG NORTHOFF

SUMMARY. Qualia in the node-point between mind and body: Dilemma of present discussion
about the subjectivity of mental states. The present discussion about qualia shows a bewildering
variety of different positions. We show implicit assumptions about brain, subject, and qualia
of this complex discussion. By means of three assumptions we divide the discussion about
qualia into three different positions (proposition, opposition, intermediate solutions). These
positions and their exemplaric authors are briefly presented along the lines of the three
assumptions. The next step shows how each position solves the dilemma which arises if one
relates all three assumptions by eliminating at least one of the three assumptions. Finally,
general problems in the discussion of gualia are shown by means of which the dilemma
of the relation between brain, subject and qualia may be brought closer to a solution without
eliminating one assumption.
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EINLEITUNG

Das Leib-Seele-Problem stellt sich in der Philosophie der Neuzeit in ver-
schiedenen Formen dar: In der gegenwirtigen Debatte spielt dabei vor allem
die Diskussion um die Qualia, den phinomenalen und spezifischen Erleb-
nisgehalt eines mentalen Zustandes,' eine zentrale Rolle, da sie in exem-
plarischer Art und Weise im Schnittpunkt zwischen Leib und Seele, zwischen
Korper (body) und Geist (mind) liegen. Die Qualia-Diskussion stellt sich
sehr uniibersichtlich dar, weil hier eine verwirrende Vielfalt von verschiedenen
Positionen mit unterschiedlichen Primissen auftaucht. Um die verschiedenen
Positionen vergleichen und beurteilen zu kénnen, wollen wir von einem soge-
nannten ,,argumentativen Dilemma‘ ausgehen. In der gegenwirtigen Debatte
wird diskutiert, ob die Qualia als ein Charakteristikum der Subjektivitit
mentaler Zustdnde angesehen werden kénnen® und in welchem Verhiltnis
die Qualia zum Gehirn stehen. Betrachtet man das Problem des Verhiiltnisses
zwischen Gehirn, Subjekt und Qualia aus einer common-sense-Perspektive,
so wiirde man einerseits das Subjekt in strikter Abhingigkeit vom Gehirn
setzen (Annahme 2), es jedoch einer anderen Welt, der subjektiven, zuordnen
{Annahme 1) und andererseits die Qualia nur mit dem Subjekt, nicht aber
mit dem Gehirn in Verbindung bringen (Annahme 3).

Somit entsteht ein sogenanntes ,,argumentatives Dilemma** in der Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Gehirn, Subjekt und Qualia, wo jede der
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drei Annahmen fiir sich selbst unmittelbar plausibel erscheint, die Zusam-
menstellung aller drei aber zu Widerspriichlichkeiten fiihrt.

»ARGUMENTATIVES DILEMMA* DER QUALIA-DISKUSSION

Annahme 1: Das Gehirn zeichnet sich durch neuronal-funktionale Zustinde
aus, das Subjekt durch phinomenal-qualitative,

d.h. das Gehirn gehért einer objektiven, das Subjekt einer
subjektiven Welt an.

Annahme 2: Es gibt kein Subjekt und keine phdnomenal-qualitativen Zu-
stinde ohne die neuronal-funktionalen Zustinde des Gehirns,
d.h. das Subjekt ist weder eigenstidndig noch unabhiingig vom
Gehirn.

Annahme 3: Die Inhalte phinomenal-qualitativer Zustdnde des Subjekts
(z.B. Farbe Rot) finden sich nicht in den Inhalten neuronal-
funktionaler Zustinde des Gehirns (neuronale Erregungen/
Hemmungen, funktionale Relationen) wieder,

d.h. das Subjekt und das Gehirn kénnen nicht gleichgesetzt
werden.

Die Fragen nach den Verhiltnissen von Qualia - Gehirn und Qualia -
Subjekt stehen im Mittelpunkt der gegenwirtigen Qualia-Diskussion im
angloamerikanischen Bereich. Dabei spiegeln die verschiedenen Lésungen
im Qualia-Problem exemplarisch die verschiedenen Leib-Seele-Positionen
wieder. Um die verwirrende Vielfalt der Ansétze und Positionen der Qualia-
Debatte in tibersichtlicher Art und Weise darzustellen, wollen wir diese
in drei groe Gruppen, je nach ihrer Stellung im Qualia - (Proponent,
Opponent, Zwischenlosungen) und Leib-Seele — (Non-Materialismus/Funk-
tionalismus, Materialismus, Funktionalismus, Physikofunktionalismus)
Problem, aufteilen: die Proponenten der Qualia (Th. Nagel), welche eine
non-materialistische und non-funktionalistische Leib-Seele-Position vertre-
ten; die Opponenten der Qualia, welche entweder eine materialistische (P.
Churchiand) oder eine funktionalistische (D. Dennett) Leib-Seele-Position
vertreten; die Zwischenlosungen der Qualia, welche die Vereinbarkeit der
Qualia mit einer Kombination von Materialismus und Funktionalismus (W.
Lycan, N. Block, S. Shoemaker) postulieren.’

Es erfolgt eine kurze Analyse und ein Vergleich der verschiedenen
Positionen in Bezug auf die Auflésung des argumentativen Dilemmas, der
Verhéltnisse zwischen Gehirn, Subjekt und Qualia sowie der Relationen
zwischen der neuronalen, funktionalen und phinomenalen Ebene.

AbschlieBend werden kurz Problembereiche der Qualia-Diskussion sowie
moégliche Fragekomplexe als Anregung fiir eine weitere Bearbeitung der
Qualia aufgezeigt, um mogliche neue Formen der Verkniipfung zwischen
Gehirn und Subjekt zu entwickeln.
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PROPONENT TH. NAGEL: DUALISMUS

Thomas Nagel bestimmt das Gehirn in doppelter Art und Weise: Einerseits
kann es durch physikalische Prozesse charakterisiert werden, welche eine
gewisse Komplexitit der physikalischen Organisation aufweisen.* Anderer-
seits ist das Gehirn der einzige Korperteil, dessen Destruktion auch zu
einem Verschwinden der spezifischen Erlebnisgehalte, bzw. der Qualia, einer
Person fithren kann. Das Gehirn stellt somit eine notwendige Bedingung
fiir mentale Zustinde bzw. Qualia dar’ und weist neben physikalischen
auch mentale Eigenschaften auf.® Beide Eigenschaften lassen sich, folgt man
Nagel’s “dual aspect theory”, auf eine ,fundamentalere Essenz® mit
,.,protomentalen Eigenschaften*“zuriickfithren’, die als eine bestimmte Form
der,,Organisation und Kombination der physikalischen Materie* verstanden
werden kann.?

Die Qualia sind notwendig abhingig vom Gehirn, sind aber nicht
gleichzusetzen mit dem Gehirn. Sie erscheinen monadisch-atomistisch und
unanalysierbar, zeigen jedoch eine gewisse Komplexitit der riumliichen und
zeitlichen Organisation, wodurch sie, vermittels einer objektiven Phidnome-
nologie (siehe unten), analysierbar sind.’

Wie bestimmt Nagel die Qualia? Wenn das Gehirn als notwendige
Bedingung erscheint, was ist dann die hinreichende Bedingung? Wie und
wo kénnen wir die Qualia auffinden, wenn nicht im Gehirn?

Nagel characterisiert die Qualia durch die Einnahme bzw. Bindung an
eine bestimmte Perspektive: ,,Wie ist es, ein bestimmtes X zu sein? (bzw.:
“What is it like to be a bat?”).1

Selbst wenn wir alle neurophysiologischen Daten iiber die Fledermaus
und ihr Gehirn hitten, so wiiiten wir immer noch gar nichts iiber die
spezifischen Erlebnisgehalte bzw. Qualia der Fledermaus. Erst durch die
Einnahme der Perspektive der Fledermaus kénnten wir etwas {ber ihre
Qualia erfahren. Qualia sind daher immer nur Qualititen fiir irgendjemand
bzw. fiir ein bestimmtes X mit einer bestimmten Perspektive, welches die
Subjektivitiit der Person bzw. des bestimmten X ausmacht. Subjekt, Per-
spektive und Qualia sind somit fiir Nagel untrennbar miteinander ver-
kniipft.!!

Dementsprechend ist eine externe Analyse der physikalischen Eigenschaf-
ten des Gehirns in Bezug auf die Qualia nicht ausreichend, sondern es
muf} eine interne Analyse innerhalb der Perspektive selber bzw. der
“Insideness”'? erfolgen.

Was aber macht nun diese “Insideness” der Qualia aus? Wenn die Qualia
nicht als Attribute oder emergente Eigenschaften der physikalischen Or-
ganisation des Gehirns angesechen werden konnen, muBl dann eine non-
physikalische, mentale Substanz postuliert werden? Aber auch im Falle einer
non-physikalischen, mentalen Substanz bliebe die spezifische Perspektive,
und somit die Subjektivitit und die Qualia, unberiicksichtigt, da Substanz
und Perspektive nicht gleichzusetzen sind.’?
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Wie aber kOnnen wir Qualia erfassen, wenn nicht iiber physikalische
oder mentale Eigenschaften? Wie kénnen wir die spezifische Perspektive
einer bestimmten Person, und somit ihre spezifischen Qualia, erfassen? Wenn
die Qualia an eine bestimmte Perspektive einer bestimmten Person gebunden
sind, ist es dann fiir dritte Personen tiberhaupt méglich, Qualia zu erfassen
und zu analysieren? Oder miissen Qualia aus der Erfahrung erster Personen
heraus postuliert werden, ohne dafl ihre Existenz fiir dritte Personen
nachvollziehbar ist? Lassen sich Erste- und Dritte-Person-Perspektive nicht
austauschen?*

Natiirlich lassen sich Erste- und Dritte-Person-Perspektive nicht austau-
schen, welches aber nicht bedeutet, dafl die Erste-Person-Perspektive nicht
erfallbar wire. Nagel schligt eine Erhaltung der jeweiligen Perspektive bei
gleichzeitiger Abstraktion von der Individualitit und der Spezies-Spezifitét
(im Falle der Menschen bedeutet dies eine Abstraktion von der Mensch-
lichkeit) vor.!®> Es erscheinen dann eine Vielzahl von verschiedenen Qualia
bzw. Perspektiven sowohl von verschiedenen Individuen als auch von
verschiedenen Spezies. Nagel nennt dieses eine ,,0bjektive Phdnomenolo-
gie”1®, wodurch eine gewisse Form der mentalen Objektivitit, die nicht
auf eine physikalische Form der Objektivitdt zuriickfiihrbar ist, da sie die
Erste-Person-Perspektive nicht in eine Dritte-Person-Perspektive und den
damit verbundenen physikalischen Gesetzen aufldst, entsteht.!’

Wie ist eine solche ,,0bjektive Phdnomenologie* als Extrapolation auf
Qualia innerhalb einer bestimmten Perspektive tiberhaupt moglich?

Nagel fiihrt hier die Methode der Imagination und Phantasie an. Allerdings
sind hier Grenzen durch die jeweils eigenen Strukturen und Perspektiven
gesetzt, so daB jede ,,mentale Objektivitdt* notwendigerweise inkomplett
und unvollstindig bleiben muB.'® Je dhnlicher die Strukturen des Erlebens
z.B. zwischen Mensch und Fledermaus sind, desto besser konnen wir die
Qualia der Fledermaus erfassen.'

Daher sind die Qualia nicht mehr als rein private Qualitdten zu betrachten.
Sie sind intersubjektiv zugénglich vermittels der objektiven Phdnomenologie
mit ihrer mentalen Objektivitit, bleiben aber an die Erste-Person-Perspektive
gebunden.?® Gleichzeitig miissen sie aber auch von der an eine Dritte-Person-
Perspektive gebundenen physikalischen Objektivitit unterschieden werden
und stellen somit eine eigene Form des Wissens und der Objektivitit dar.!

OPPONENT DENNETT: FUNKTIONALISMUS

Dennett betrachtet das Gehirn als einen reinen physikalischen Apparat,
der ausschlieBlich nach mechanistischen Gesetzen funktioniert.?? Entschei-
dend fiir das, was man Qualia nennt (Dennett lehnt den Begriff ab, siche
unten), ist aber nicht die physikalisch-physiologische Ebene, sondern eine
sub-personale funktionale Ebene, die sich oberhalb der physikalisch-phy-
siologischen und unterhalb der personalen Betrachtungsweise ansiedeln
14Bt.2* Nicht Schmerz und Gehirnstrukturen kénnen gleichgesetzt werden,
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da es kein Schmerz-Center im Gehirn gibt?, sondern der Schmerz findet
sich in den extrinsischen Relationen zwischen input, internem Zustand und
output eines bestimmten funktionalen Zustandes wieder.?> Der Schmerz
stellt hier also nicht eine bestimmte intrinsische, irreduzible Qualitit dar,
sondern einen durch bestimmte extrinsische Relationen charakterisierten
Zustand, der eine bestimmte Information fiir das Nervensystem transfor-
miert.?8

Dennett lehnt sich hier eng an die Analogie des Gehirns zum Computer
an. Nur die extrinsischen Relationen bzw. die funktionalen Zusténde sind
von Bedeutung fiir die Information (= Software des Computers), wohingegen
die materielle Realisierung derselben (Nervenzellen, Silikon etc.) (= Hard-
ware des Computers) keine Rolle fiir die Information selber spielt. So
betrachtet Dennett das Gehirn in seiner Rolle als Informationstriger als
einen non-linearen und non-sequentiellen Computer.”’

Werden die Qualia nicht mehr in ,,intringischer Isolation®, sondern in
extrinsischen Relationen betrachtet, so kdénnen sie auch nicht mehr als
simpel und homogen bzw. monadisch und atomistisch ohne Bezug zu
anderen mentalen Zustinden erscheinen. Durch die Bindung an funktionale
Zustinde werden sie komplex und inhomogen.?® Sie kénnen zwar als
atomistisch und homogen erscheinen, wie zum Beispiel Gitarrenakkorde
je nach Oktavlage homogen oder inhomogen erscheinen?®®, aber bei nidherer
Beschreibung und Differenzierung 16st sich dieses in extrinsische Relationen
auf. Erscheinen die Qualia als funktionale Zustéinde, deren extrinsische
Relationen auch von dritten Personen zugénglich sind und analysiert werden
konnen, so besteht kein epistemisch privilegierter Erste-Person-Zugang, der
den Qualia hiufig zugeschreiben wird, mehr. Das Wissen um Qualia ist
dann kein intimes, fiir andere Subjekte unzugingliches, an ein bestimmtes
Subjekt gebundenes — das epistemische Privileg des Erste-Person-Zuganges
entfillt. ¥

Wenn die Privatheit als Eigenschaft der Qualia nicht mehr aufrechterhalten
werden kann, so entfiillt mit dem Privileg des Erste-Person-Zuganges auch
das Privileg der Inkorrigibilitit des subjektiven Zuganges. Kommt aber
dem subjektiven Erste-Person-Zugang nicht eine hohere Inkorrigibilitit zu
als einem intersubjektiven Dritte-Person-Zugang?

Dennett stimmt dem in der Form zu, daf} er eine absolute Inkorrigibilitét
ablehnt, dem autobiographischen Zugang jedoch einen epistemisch héheren
Status zuspricht als dem heterobiographischen Zugang.?®' Vorgeschlagen
wird eine Kombination bzw. ein “closed feedback loop” zwischen Auto-
und Heretophdnomenologie, die sich beide, im wechselseitigen Austausch,
auf die Information beziehen, die Qualia genannt wird und deren extrinsische
Relationen es zu ermitteln gilt.*> Hat man diese ermittelt, so kdnnen
entsprechende Computer-Simulationen zur weiteren Erforschung der funk-
tionalen Zustiinde herangezogen werden.**

Wenn die Eigenschaften, die den Qualia zugesprochen werden und sie
so privilegieren (intrinsisch, privat, inkorrigibel, homogen, Erste-Person-
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Zugang), nicht mehr aufrechterhalten und in die jeweiligen Gegenteile
aufgelost werden koénnen (extrinsisch-relational, offentlich, korrigibel, in-
homogen, intersubjektiv zuginglich = Dritte-Person-Zugang), so mufl man
sich fragen, ob es tiberhaupt noch sinnvoll ist, den Begriff und die Existenz
der Qualia weiterhin zu verwenden und zu postulieren. Der Begriff der
Qualia kann durch die Spezifizierung eines bestimmten funktionalen Zu-
standes abgeldst werden, und die Existenz ist nicht mehr notwendig, da
einer solchen im Rahmen der extrinsischen Relationen keinerlei Bedeutung
und Eigenschaften mehr zukommen.’® Auch die mit den Qualia hiufig
assoziierten Begriffe ,,phdnomenal* und ,,qualitativ** kénnen daher eben-
falls, wie das ganze Konzept der Qualia, verschwinden.*® Es reicht nach
Dennett nicht, die ,,Standard-Konzeption** der Qualia (privat, inkorrigibel
etc.) aufzugeben, sondern Qualia als solche, auch in modifizierter Form,
miissen vollstindig verschwinden.

Die Art und Weise, wie die Dinge uns erscheinen (“the way it looks
to you”) - Dennett definiert so das, was mit dem Begriff und der Existenz
der Qualia verbunden wird -, ist also nicht durch spezielle Eigenschaften
charakterisierbar, die iiber die der funktionalen Zustinde mit ihren ex-
trinsischen Relationen hinausgehen, wodurch es iiberfliissig wird, die Exi-
stenz der Qualia zu postulieren.’’

Auch andere Beweise zur Existenz der Qualia scheitern. Das hiufig
verwendete Argument der intra- und intersubjektiven Qualia bzw. Spectrum
Inversion (siche Anhang) muf} notwendig scheitern, da sowohl ein inter-
als auch ein intrasubjektiver Vergleich von Qualia aufgrund der Vielfalt
der beeinflussenden Variablen und aufgrund der unterschiedlichen Zeit-
punkte unméglich ist.*®

OPPONENT CHURCHILAND: MATERIALISMUS

Churchland bestreitet die Existenz der Qualia nicht, ordnet ihnen aber nicht
intrinsische und monadische Eigenschaften zu.*® Er betrachtet sie als rein
physikalisch und ordnet sie einer physikalischen Struktur des Gehirns zu,
so dah eine Isomorphie zwischen physikalischer und qualitativer Struktur
in Form von ,,geordneten Paaren* entsteht.*’ Qualia werden also in ihrer
Existenz nicht negiert, wie bei Dennett, sondern existieren real als bestimmte
physikalische Fakten und Strukturen. Solche ,,neurophysiologischen Qua-
lia* kénnen dann nicht mehr als simpel und monadisch angesehen werden,
sondern sind zusammengesetzt und komplex, da sie bestimmte physikalisch-
physiologische Eigenschaften des neuronalen Netzwerkes des Gehirns dar-
stellen.*’ Die Qualia stellen dann nicht mehr intrinsische und non-physi-
kalische Eigenschaften dar, sondern sind als intrinsisch im Sinne einer
,,physikalischen Innenwelt®, im Gegensatz zu der ,,physikalischen Auflen-
welt*, zu betrachten.”?

Die ,,physikalische Innenwelt* bezieht sich auf die physikalischen Struk-
turen des Gehirns, welches in Analogie zu konnektionistischen Modellen
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des Parallel Distributed Processing (PDP) gesehen wird. Die Qualia er-
scheinen dann als relational-organisationelle neuronale Netzwerkeigenschaf-
ten, die auf physikalische Eigenschaften zuriickfiihrbar sind.*?

Wenn die Qualia ontologisch als physikalische Eigenschaften angesehen
werden miissen, wie verhilt es sich dann mit dem epistemischen Privileg
des Erste-Person-Zuganges? Stellen die Qualia dann noch ein besonderes
Wissen (“matter of knowledge™) dar, oder sind sie nur noch eine bestimmte
Wissensform bzw. eine bestimmte Reprisentationsform des Wissens (“‘type
of knowledge™)? Introspektion als der Erste-Person-Zugang bedeutet bei
Churchland dann eine Identifizierung und Diskriminierung von physika-
lischen Strukturen vermittels der Qualia.** Die Introspektion bezieht sich
nicht mehr auf spezielle ontologische Entitdten (Qualia im klassischen Sinne),
sondern auf physikalische Strukturen, auf die sich die empirische Beobach-
tung bzw. der Dritte-Person-Zugang auch bezieht. Erste- und Dritte-Person-
Zugang konnen nicht mehr anhand verschiedener ontologischer Objekte
bzw. “matters of knowledge” unterschieden werden, sondern vermittels
verschiedener epistemischer Zuginge bzw. “types of knowledge” zu dem
gleichen ontologischen Objekt, den physikalischen Strukturen.*’

Dementsprechend weist Churchland auch das Knowledge-Argument
(siche Appendix) als Argument fiir die Existenz von Qualia mit speziellen
Eigenschaften zuriick. Man erwirbt nicht ein Wissen iiber einen neuen
Gegenstand, sondern hat nur einen neuen Zugang bzw. eine neue Form
oder Reprisentation des gleichen Gegenstandes.*

Im Unterschied zu Dennett bestimmt Churchland die Qualia nicht durch
funktionale Zustinde mit extrinsischen Relationen, sondern durch intrin-
sische physikalische Eigenschaften des neuronalen Netzwerkes Gehirn. Er
bestreitet die Existenz der Qualia nicht, 16st aber die ihnen zugehérigen
Eigenschaften (besonderer ontologischer Status, Erste-Person-Zugang, sim-
pel, atomistisch) auf (nur besonderer epistemischer Status, Erste- und Dritte-
Person-Zugang, zusammengesetzt, komplex), indem er diese ebenfalls auf
das ontologische Objekt ,,physikalische Strukturen* bezieht. Churchland
ersetzt also Theorien {iber Qualia durch eine vollstindige Integration der
Qualia in die Neurowissenschaften - er vertritt einen ,,eliminativen Ma-
terialismus®.

Churchland vergleicht die Diskussion um mentale Zustinde mit der um
eine ,,vitale Kraft* bzw. den Vitalismus vor zwei Jahrhunderten: Damals
wurde eine sogenannte ,,Vitalkraft* fiir lebendige Wesen angenommen, weil
man sich den Ubergang von der unlebendigen zur lebendige Materie nicht
erkldaren konnte. Letztendlich fand man dann aber heraus, dafl das Leben
in einer bestimmten chemisch-strukturellen und dynamischen Organisation
der Materie bestand ohne eine bestimmte Vitalkraft. Churchland vermutet,
dal es mit den Qualia mentaler Zustinde genauso sein wird; d.h. die
Annahme spezifischer Qualia wird dann durch eine entsprechende neuro-
physiologische Theorie ersetzt, die die Annahme spezifischer Qualia iiber-
fliissig werden 145t.
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ZWISCHENLOSUNGEN (BLOCK, LYCAN, HORGAN, SHOEMAKER:)
PHYSIKOFUNKTIONALISMUS

Die Vertreter der Zwischenldsungen betrachten das Gehirn unter zweierlei
Perspektive: Einerseits sehen Sie es als materialistisch mit neurophysiolo-
gischen Charakteristika - die Qualia werden in dieser Perspektive mit
neurophysiologischen Rigenschaften oder Fakten gleichgesetzt.*” Anderer-
seits wird das Gehirn aus der funktionalistischer Perspektive betrachtet,
so daB es durch funktionale Relationen charakterisierbar ist — die Qualia
werden hier mit funktionalen Relationen in Zusammenhang gebracht.*® Wie
aber ist eine Kombination einer neurophysiologischen und einer funkti-
onalistischen Perspektive mdoglich, ohne die Qualia als Qualia Uiberfliissig
zu machen? Wihlt man entweder eine rein funktionalistische oder rein
materialistische Perspektive, so werden die Qualia als Qualia im urspriin-
glichen Sinne iiberfliissig (siche oben). Wie konnen die verschiedenen Ebenen
(neurophysiologisch, funktional-relational, qualitativ) miteindander ver-
kniipft werden, ohne sich gegenseitig zu reduzieren oder zu eliminieren?

Neurophysiologische und funktionale Eigenschaften werden nicht als
absolute Unterschiede angesehen, sondern als relative Differenzen, welche
nur zur Charakterisierung verschiedener Abstraktionsebenen benutzt wer-
den: Der Gegensatz von neurophysiologisch-monadischen und funktional-
relational charakterisierbaren Qualia kann aufgehoben und relativiert wer-
den, so dafl den Qualia sowohl relationale als auch monadische Eigen-
schaften, je nach Abstraktionsniveau, zukommen koénnen.*

Qualia werden dann als neurophysiologische Fakten, in denen wiederum
bestimmte funktionale Relationen realisiert werden, angesechen - je nach
Abstraktionsebene sind die Qualia dann entweder monadisch oder relational.
Dabei wird die qualitative Ebene der Qualia ontologisch nicht von der
neurophysioligischen Ebene unterschieden, sondern als unterschiedliche
Betrachtungsweisen in epistemischer Hinsicht ausgefafit: Solch ein Physi-
kalismus-Funktionalismus bzw. ein Psychofunktionalismus wird von N,
Block vertreten, wenn er die “What is it like”-Inhalte unserer Erfahrung
sowohl intentional-funktional als auch qualitativ-neurophysiologisch-intrin-
sisch charakterisiert.*®

Auch Shoemaker und andere® vertreten solch eine hybride Theorie
(Physikalismus und Funktionalismus), wo der Gegensatz von physikalisch
und funktional in Bezug auf die Qualia unterlaufen wird, da beide in
biologischer Hinsicht als verschiedene evolutionire Entwicklungsstufen
angesehen werden miissen.’> Auch Shoemaker charakterisiert die Qualia
nicht nur neurophysiologisch, wie Block, sondern auch funktional: Er trennt
zwischen den physikalischen Zustinden und FEigenschaften der Qualia
einerseits und den funktional-charakterisierbaren Bedingungen fir Gleich-
heit und Unterschiedlichkeit von Qualia (siehe unten)*® andererseits.

Die individuellen Qualia selber sind nicht funktional, sondern nur
neurophysiologisch definierbar, da sie nicht vollstindig in funktionale
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Relationen aufgelost werden konnen. Im Gegensatz dazu sind die Bedin-
gungen fiir Gleichheit und Unterschiedlichkeit der Qualia funktional de-
finierbar,’* da sie eine kausale bzw. funktionale Rolle im BewuBtsein bei
der Beurteilung objektiver Gleichheiten und Unterschiede (“‘class of qua-
litative states) haben.’s

Aufgrund dieser doppelten Charakterisierung der Qualia (neurophysi-
ologisch, funktional) ist es unmoglich, die Qualia mit den rein funktional-
relational definierbaren intentionalen Gehalten unserer Erfahrung gleich-
zusetzen. Block spricht daher auch von einen ,,Fehlschiufl der Intentiona-
lisierung der Qualia®.

Aussagen tiber die individuellen Qualia anderer Personen sind vermittels
der funktionalen Relationen unméglich (siche oben) - sind dann die Qualia
letztendlich doch an die Erste-Person-Perspektive gebunden?

Die Erste-Person-Perspektive bezieht sich bei den Vertretern der Zwi-
schenldsungen nicht mehr auf besondere ontologische Objekte, die Qualia
genannt werden, sondern lediglich auf eine bestimmte epistemische Per-
spektive, die aber auf die gleichen ontologischen Objekte zielt wie die Dritte-
Person-Perspektive.’” Dementsprechend kénnen wir wissen, ob Marsmen-
schen Qualia haben oder nicht (= Dritte-Person-Perspektive: Klasse von
Qualia = funktionale Relationen), wohingegen es unmdglich fiir uns ist
zu wissen, welche bestimmten Qualia, bzw. die Art und Weise, wie sie diese
erleben, sie haben (= Erste-Person- Perspektive: individuelle Qualia =
intrinsische neurophysiologische Fakten).”® Somit muBl das ,,Wie es ist, in
einem bestimmten mentalen Zustand zu sein’* vom ,,dall man in diesem
Zustand ist“>® unterschieden werden. Letzteres kénnen wir zufolge den
Vertretern der Zwischenldsungen erfassen. Es stellt nur ein epistemisches
Wissen, aber kein besonderes ontologisches Objekt dar. Der Schiufl von
einer besonderen epistemischen Perspektive auf spezielle ontologische Ob-
jekte wird hier unterbunden.

Genauso stellen die Qualia zwar eine bestimmte Wissensform dar, nicht
aber ein Wissen iiber spezielle ontologische Objekte, welches in unserem
Falle phinomenale Qualitdten wiren.® Die Vertreter der Zwischenlésungen
interpretieren dieses ,,neue Wissen** nicht als ,,Wissen iiber spezielle, eigene
und neue ontologische Objekte®, sondern als ein ,,neues Know how* bzw.
als neue “recognitional abilities”, vermittels derer dasselbe ontologische
Objekt in einer neuen und anderen Gestalt erscheint.®! Oder das Wissen
iber die Qualia ist zwar ein neues ontologisches Wissen, welches sich aber
nicht auf neue ontologische Objekte bezieht, da es auf physikalische Termini
zurlickgefiihrt werden kann.®* Oder das neue Wissen stellt nur in episte-
mischer Hinsicht, d.h. neue Konzepte zur Erfassung der gleichen onto-
logischen Objekte, ein neues Wissen dar, nicht aber in ontologischer Hinsicht
- es konnen nicht physikalische und phinomenale Objekte unterschieden
werden, sondern lediglich physikalische und phidnomenale Konzepte zur
Erfassung eines ontologischen Objektes, so dafl epistemische Unterschiede
mit ontologischer Gleichheit einhergehen.®?
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Die Subjektivitit der Qualia wird also bei den Vertretern der Zwischen-
16sungen weder ontologisch, wie bei Th. Nagel, markiert noch eliminiert,
wie bei D. Dennett, oder materialisiert, wie bei P. Churchland, sondern
rein epistemologisch als eine spezifische Form des epistemologischen Zu-
ganges bzw. als eine Abstraktionsebene definiert.%

»ARGUMENTATIVES DILEMMA* UND QUALIA-POSITIONEN

In welchem

Verhiltnis steht Nagel’s Ansatz der Qualia zu den oben

genannten Annahmen des argumentativen Dilemmas der Qualia~-Diskussion
- wo wiirde er zustimmen, wo ablehnen?

Annahme 1:

Annahme 2:

Annahme 3:

Nagel wiirde Teil 1 zustimmen, wiirde aber wohl hinzufiigen,
dal} das Gehirn sich neben den neuronalen Zustinden noch
durch mentale auszeichnet. Teil 2 wiirde er ebenfalls zustim-
men, denn das Gehirn geh6rt zu einer objektiven Welt im
physikalischen Sinne. Hinzufiigen wiirde Nagel, da} das Sub-
jekt nicht nur einer subjektiven Welt angehért, sondern auch
einer objektiven im Sinne der mentalen Objektivitit.

Nagel wiirde wohl fiir beide Teile betonen, dafl die Cha-

rakterisierungen von Gehirn und Subjekt sich gegenseitig nicht
ausschliessen, sondern einen Uberlappungsbereich gemeinsa-
mer und interdependenter Eigenschaften (Gehirn hat auch
mentale Eigenschaften, Subjekt ist abhingig vom Gehirn,
Subjekt gehdrt auch einer objektiven Welt an) aufweist.
Nagel wiirde Teil 1 zustimmen, da er das Gehirn als notwendige
Bedingung der Qualia ansieht. Teil 2 wiirde er nur partiell
zustimmen: Das Subjekt ist zwar nicht unabhingig vom
Gehirn, da letzteres die notwendige Bedingung fiir ersteres
darstellt, ist aber durch die Bindung an eine bestimmte
Perspektive, welche nicht auf das Gehirn zuriickfiihrbar ist,
eigenstindig gegeniiber dem Gehirn.
Nagel wiirde Teil 1 zustimmen, da die Qualia sich nicht in
der physikalischen Organisation des Gehirns wiederfinden,
sondern innerhalb einer bestimmten Perspektive. Selbst wenn
sich ein bestimmtes Quale (z.B. die Wahrnehmung der Mona
Lisa) in Spuren im Gehirn wiederfinden wiirde, so wiirde dieses
noch lange nicht die Gleichsetzung von Mentalem und Phy-
sischem bzw. Subjekt und Gehirn nach sich ziehen, da dann
immer noch die Perspektivitit des mentalen Zustandes (der
Mona Lisa) ausgespart bleiben wiirde.5 Damit ist auch klar,
dafi Nagel Teil 2 zustimmen wiirde, denn Subjekt und Gehirn
kénnen nach ihm nicht gleichgesetzt werden.

Nagel 16st das argumentative Dilemma der Qualia-Diskussion nicht in
der Form auf, daB er eine Annahme ablehnt, um eine logische Konsistenz
der Annahmen zu erreichen, sondern er modifiziert den Inhalt der An-
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nahmen, indem er Subjekt und Gehirn nicht als gegensitzlich charakterisiert,

sondern durch iiberlappende Eigenschaften und gegenseitige Interdepen-

denzen (Gehirn als notwendige Bedingung fiir das Subjekt und die Qualia)
beschreibt. Nagel selber spricht auch von einer ,Intimitdt* zwischen

Mentalem und Physischem, zwischen Subjekt und Gehirn, als eine Form

der gegenseitigen Interdependenz,®® wobei beide auf auf die bereits oben

erwihnte ,,protomentale fundamentalere Essenz‘‘ in der Form einer be-
stimmten Organisationsstruktur zurlickgefiihrt werden kénnen.

Wie verhilt sich nun Dennett’s Position zu den Annahmen in dem
argumentativen Dilemma der Qualia-Diskussion? Wie wiirde Dennett es
auflosen?

Annahme 1: Dennett wiirde beiden Teilen nur in ihren Aussagen in Bezug
auf das Gehirn zustimmen, welches sich durch neuronal-
funktionale Zustinde auszeichnet und somit einer objektiven
Welt angehért. Das Subjekt hingegen zeichnet sich nicht durch
phidnomenal-qualitative Zustinde aus, sondern durch funk-
tionale Zustinde mit extrinsischen Relationen, wodurch das
Subjekt einer objektiven und nicht einer subjektiven Welt
angehort.

Annahme 2: Dennett wiirde Teil 1 nur teilweise zustimmen, denn es gibt
nach ihm weder Subjekt noch phinomenal-qualitative Zu-
stinde, so daB er der Existenzbehauptung von Subjekt und
phinomenal-qualitativen Zustinden in Teil 1 nicht zustimmen
wiirde — warum noch die Existenz (Qualia) von etwas behaup-
ten, wenn es eh mit etwas anderem (funktionale Zustinde)
gleichgesetzt werden kann. Teil 2 wiirde er somit voll zustim-
men.

Dennett vergleicht die Postulierung der Existenz von Qualia
mit der Postulierung einer ,,Lebenskraft bzw. eines ,,élan
vital* am Anfang unseres Jahrhunderts. Durch genauere
Erforschung der Zusammenhinge bei der Entstehung von
Leben wurde die Existenz eine ,,élan vital® iiberfliissig -
genauso wird es mit den Qualia passieren.®’

Annahme 3: Teil 3 wiirde Dennett ablehnen, da sich Qualia zwar nicht
in den physikalischen Gegebenheiten des Gehirns (siche oben)
wiederfinden, wohingegen Sie mit bestimmten funktionalen
Zustinden des Computers ,,Gehirn* gleichgesetzt werden
kénnen und sich dementsprechend in den extrinsischen Re-
lations wiederfinden. Insofern kénnen Subjekt bzw. das, wofiir
der Begriff steht, und ,,physikalisches Gehirn“ zwar nicht
gleichgesetzt werden, dafiir aber kénnen das Subjekt und das
,.,funktionales Gehirn*. Dennett wiirde daher Teil 2 der An-
nahme ebenfalls zuriickweisen bzw. ndher und genauer dif-
ferenzieren.

Zusammenfassend 16st Dennett das argumentative Dilemma der Qualia-
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Diskussion in der Art und Weise auf, daB er die Annahmen 1 und 3, wo

Gehirn und Subjekt bzw. Qualia mit unterschiedlichen, sich gegenseitig

ausschlieenden Eigenschaften charakterisiert werden, zuriickweist und sich

somit voll auf Annahme 2 stiitzen wiirde. Allerdings differenziert er noch
zwischen dem ,,physikalischen Gehirn* und dem ,.funktionalen Gehirn®

(siche oben). Nur letzteres wird mit dem gleichgesetzt, was mit den Begriffen

Subjekt und Qualia bezeichnet wird, wohingegen das ,,physikalische Gehirn*

davon unterschieden werden muf.

Wie verhilt sich Churchland’s Position zu den von uns oben gemachten
Annahmen des argumentativen Dilemmas der Qualia-Diskussion?
Annahme 1: Churchland wiirde Teil 1 zustimmen, da er die Charakteri-

sicrung des Subjektes durch phinomenal-qualitative Zustinde
als richtig ansieht. Diese bezichen sich allerdings nicht auf
von den physikalischen Strukturen des Gehirns unterschied-
liche Wissensobjekte, sondern nur auf unterschiedliche Wis-
sensformen dieser physikalischen Strukturen.

Teil 2 wiirde er nicht zustimmen, da es keine subjektive
Welt als separate ontologische Entitidt gibt, Es gibt nur eine
Welt, und das ist die objektive, physikalische Welt, zu der
es allerdings verschiedene Wissenszuginge gibt.

Annahme 2: Hier stimmt er vollstindig zu, da es kein ontologisch separates
Subjekt neben dem Gehirn gibt, so daf} es also weder eigen-
stindig noch unabhingig vom Gehirn ist. Nur ein Subjekt
im Churchland’schen Sinne, ein ,,epistemisches Subjekt* als
eine bestimmte Wissens- bzw. Reprisentationsform, wire bis
zu cinem gewissen Grad eigenstindig, wenn auch nicht unab-
hiingig vom Gehirn.

Annahme 3: Teil 1 wiirde er nicht zustimmen, da sich die Inhalte der Qualia
in Form der ,,qualitativen Strukturen* aufgrund der Iso-
morphie mit den “ordered pairs” (siche oben) in den phsy-
ikalischen Strukturen des Gehirns wiederfinden.

Auch Teil 2 wiirde er ablehnen, da das Subjekt mit den
physikalischen Strukturen des Gehirns in ontologischer Hin-
sicht gleichgesetzt werden kann.

Churchland 16st also das argumentative Dilemma der Qualia-Diskussion
in der Form auf, dafB er die Annahmen 1 und 3 fast vollstindig zurlickweist
und sich ganz auf Annahme 2 stiitzt.

Die Trennung von Gehirn und Subjekt in Annahme 1 und 3 lehnt er
in ontologischer Hinsicht ab, wohingegen er in epistemischer Hinsicht dem
Subjekt als besondere Reprisentationsform des ontologischen Wissens (=
physikalische Strukturen) durchaus eine Rolle zusprechen wiirde. Church-
land stellt sich damit als ein sogenannter ,,Qualia-Realist* dar: Er bestreitet
nicht die Existenz der Qualia, wie Dennett, spricht ihnen aber jeglichen
Sonderstatus in ontologischer Hinsicht gegeniiber den physikalischen Struk-
turen, mit denen er sie ontologisch gleichsetzt, ab. Die Kennzeichnung der
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Qualia besteht dann nicht mehr in ontologischer, sondern nur noch in
epistemischer Hinsicht als besondere Reprisentationsform des Wissens der
physikalischen Strukturen.

Wie verhalten sich die Vertreter der Zwischenl6sungen zu den von uns
oben gemachten Annahmen des argumentativen Dilemmas der Qualia-
Diskussion?

Annahme 1: In ihrem Teil 1 wiirden sie zustimmen, wenn die Differen-
zierung epistemologisch gemeint ist. Dagegen wiirden sie Teil
2 eindeutig ablehnen, da hier von ontologisch verschiedenen
Welten ausgegangen wird - Subjekt und Gehirn kénnen aber
nur epistemologisch, nicht aber ontologisch unterschieden
werden.

Annahme 2 wiirde in ihrem Teil 1 voll zugestimmt werden, da die Qualia,
und somit die Subjektivitit, rein neurophysiologisch-funkti-
onal definiert werden. Teil 2 wiirde nur partiell zugestimmt
werden, da das Subjekt in epistemischer Hinsicht eigenstindig,
wenn auch ontologisch nicht unabhiingig vom Gehirn ist.

Annahme 3 Teil 1 der Annahme 3 wiirde ontologisch abgelehnt werden,
wohingegen die Inhalte epistemisch in der Tat verschieden
und nicht aufeinander reduzierbar sind. Teil 2 wiirde in
ontologischer Hinsicht abgelehnt werden, wohingegen episte-
mologisch eine Zustimmung erfolgen wiirde, da das Subjekt
ein hoheres und unterschiedliches (epistemisches) Abstrak-
tionsniveau als das Gehirn darstellt.

FaBt man die verschiedenen Positionen zusammen, so stellt sich die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen neuronaler, funktionaler und phénomenaler
Ebene, welches in jeder Position auf unterschiedliche Art und Weise gelost
wird.

Wir haben gesehen, dal} die verschiedenen Positionen versuchen, durch
Elimination verschiedener Annahmen das argumentative Dilemma der
Qualia-Diskussion aufzuldsen. Dabei stellen die strikten Zuordnungen der
verschiedenen Ebenen (neuronal, funktional, phdnomenal) zu Gehirn (neu-
ronal, funktional), Subjekt (phinomenal) und beider Verkniipfung (funk-
tional) nicht in Frage, sondern sie werden befiirwortet oder abgelehnt, ohne
eine Modifikation dieser strikten Zuordnungen selber in Betracht zu ziehen.

Nur bei Nagel besitzen das Subjekt und die phinomenale Ebene eine
ontologische Eigenstindigkeit, allerdings steht die phidnomenale Ebene ohne
jegliche Verkniipfung neben der neuronalen Ebene. Bei den Zwischenld-
sungen besteht eine epistemologische Eigenstindigkeit und eine ontologische
Auflésung von Subjekt und phinomenaler Ebene.

Bei Dennett und Churchland besteht keinerlei Eigenstidndigkeit von
Subjekt und phinomenaler Ebene — beide werden aufgeldst bzw. eliminiert.

Das Gehirn wird in allen Fillen der neuronalen Ebene und teilweise
auch der funktionalen zugeordnet; von der phinomenalen Ebene ist es in
allen Fillen - auBer bei Nagel, wo es sowohl die neuronale als auch die
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phinomenale Ebene besetzt — vollstindig getrennt.

Die Verkniipfung von Gehirn und Subjekt mit der funktionalen Ebene
wird bei Nagel eliminiert und bei Churchland der neuronalen Ebene des
Gehirns untergeordnet. Bei den Zwischenlosungen wird die Verkniipfung
sowohl der neuronalen als auch der funktionalen Ebene zugeordnet,
wohingegen bei Dennett die Verkniipfung strikt mit der funktionalen Ebene,
worin neuronale und phinomenale Ebene aufgeldst werden kénnen, ver-
bunden ist.

AbschlieBend stellt sich erstens die Frage, ob es nicht méglich wire,
die ontologische Eigenstindigkeit des Subjekts und der phinomenalen Ebene
aufrechtzuerhalten, ohne sie einerseits beziehungs- und verknilipfungslos
nebeneinander zu stellen (wie Nagel es tut) und ohne sie andererseits in
die neuronale und/oder funktionale Ebene (wie Dennett, Churchland,
Zwischenlosungen) aufzulésen, so dall sic ontologisch eliminiert werden.
Die Zwischenlgsungen bieten hier keinen Ausweg, da sie das Subjekt und
die phianomenale Ebene ontologisch naturalisieren und ihnen lediglich in
epistemologischer Hinsicht eine gewisse Eigenstandigkeit zusprechen.

Zweitens stellt sich die Frage, ob es nicht moglich wire, die phinomenale
Ebene mit dem Gehirn in Verbindung bzw. Verkniipfung zu bringen, ohne
einerseits phinomenale und neuronale Ebene bezichungs- und verkniip-
fungslos nebeneinander zu stellen (wie Nagel) und ohne andererseits die
phinomenale Ebene in die funktionale und/oder neuronale Ebene des
Gehirns (wie die iibrigen Positionen) aufzuldsen.

KRITIK UND PROBLEME DER QUALIA-DISKUSSION

Wir haben bisher die verwirrende Vielfalt in der gegenwirtigen Qualia-
Diskussion in Form der drei obigen Positionen dargestellt. Wo ergeben
sich jetzt Ansétze zur Kritik und Problembereiche, die alle Positionen
betreffen?

Im Vergleich der verschiedenen Positionen féllt auf, dall alle Autoren
die Qualia in unterschiedlicher Art und Weise definieren: Nagel als Propo-
nent definiert die Qualia durch die Einnahme einer bestimmten Perspektive
(“What is it like”), die mit einem spezifischen Erlebnisgehalt verkniipft
ist (siche oben). Dagegen bestimmt Dennett die Qualia als die Art und
Weise, wie die Dinge uns erscheinen (“‘the way it looks to you™) - sie
sind bestimmte personale, subjektive Qualitdten (visuell, auditorisch, etc.)
und damit Figenschaften des BewuBtseins®®, welches er durch extrinsische
funktionale Relationen bestimmt. Churchland hingegen betrachtet die
Qualia als ,,intrinsische oder monadische Eigenschaften unserer Wahrneh-
mungen, welche durch Introspektion erfahren werden.®® Die Vertreter der
Zwischenldsungen sehen die Qualia zwar als qualitative Zustinde an, die
aber nicht an eine spezifische ontologische Ebene oder Objekte gekoppelt
sind, sondern lediglich rein epistemologisch, in der Art und Weise des
wissensmiBigen Zuganges, begriindet sind (siche oben).



QUALIA IM KNOTENPUNKT ZWISCHEN LEIB UND SEELE 283

Sprechen nun alle Autoren und Positionen von dem gleichen Phinomen,
wenn sie von Qualia reden? Ist das “What is it like” Nagel’s dasselbe wie
das “the way it looks to you” von Dennett? Meint Churchland mit
,,monadischen Eigenschaften der Wahrnehmung” dasselbe wie Dennett mit
,.bestimmten personalen, subjektiven Qualititen”? Ist die epistemologische
Sichtweise der Vertreter der Zwischenlosungen eine dhnliche wie die Per-
spektivitdt von Nagel?

Alle Autoren sprechen von qualitativen Zustinden, direkt oder indirekt,
und verkniipfen diese eng mit der Wahrnehmung. Es scheint so, als ob
die verschiedenen Autoren jeweils unterschiedliche Aspekte des Phinomens
,» Wahrnehmung** hervorheben und diese dann mit dem Begriff der Qualia
gleichsetzen. So betont Nagel den besonderen ontologischen Status der
Objekte der Wahrnehmung fiir ein Subjekt, wohingegen die Vertreter der
Zwischenldsungen die besondere Form bzw. den epistemischen Zugang des
Wissens um die Objekte der Wahrnehmung hervorheben.

Dagegen fokussiert Churchland weniger auf die ontologischen Objekte
der Wahrnehmung, sondern auf die speziellen Eigenschaften des Subjektes
der Wahrnehmung. Dennett dagegen hebt in seiner Definition die Verkniip-
fung von Wahrnehmungssubjekt und -objekt hervor, indem er die Qualia
als BewuBtseinsphinomen bestimmt.”®

Wenn somit verschiedene Definitionen von Qualia als Ausgangspunkt
gewidhlt werden, so ist es nicht verwunderlich, daB die Qualia in unter-
schiedlicher Art und Weise bestimmt werden.

Wir wollen dieses Problem das definitorische Problem der Qualia-Dis-
kussion nennen, welches in der Unterschiedlichkeit der Ausgangsbestim-
mungen der Qualia bei verschiedenen Autoren besteht. Moglicherweise
lassen sich die inhaltlichen Differenzen der verschiedenen Positionen auf
die unterschiedlichen Definitionen der Qualia zuriickfiihren.

Neben dem definitorischen Problem besteht auch ein inhaltliches Problem
in der Qualia-Diskussion. Es werden jeweils unterschiedliche Aspekte der
Wahrnehmung hervorgehoben - die Wahrnehmung als solche wird aber
weder phiinomenologisch untersucht, noch in ihren verschiedenen Aspekten
cingehend analysiert. Weiterhin werden die Qualia vor allem mit der
Wahrnehmung in Verbindung gebracht und an dieser erprobt. Kann man
nicht auch Emotionen oder Kognitionen durch bestimmte qualitative
Zusténde charakterisieren?

Ein in seiner Anwendung und Erprobung weiter ausgelegter Qualia-Begriff
wiirde méglicherweise gewisse Fragen und Probleme der Qualia-Diskussion
(z.B. Simplizitdt und Monadizitit der Qualia) in einer anderen Art und
Weise beleuchten. So wiirde die Frage nach der Individualitit und Ge-
neralitit von Qualia auftauchen, die bisher nur am Rande behandelt wird.
Eine genauere Analyse der Wahrnehmung (z.B. M. Merleau-Ponty, Phino-
menologie der Wahrnehmung) und der entsprechenden Strukturen des
Erlebens wiirde moglicherweise zeigen, dall Qualia nicht einem bestimmten
Aspekt in genereller Art und Weise zugeordnet werden konnen, sondern
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dall man eher von bestimmten Konstellationen der Strukturen des Erlebens
ausgehen mufl. Die Qualia wiren nicht mehr eine individuelle Klasse von
generellen Eigenschaften des Erlebens, sondern bestimmte Typen des Er-
lebens, welche weder rein individuell noch rein generell bestimmbar sind.
Weiterhin miifite dariiber reflektiert werden, warum die Qualia so zentral
sind in der gegenwértigen Leib-Seele-Diskussion. Sind sie von entscheidender
Bedeutung in der spezies-spezifischen Charakterisierung vom Mensch in
Abgrenzung gegeniiber kiinstlicher Intelligenz? Oder werden sie so betont
in der Diskussion aus formalen bzw. argumentationstaktischen Griinden,
um bestimmte Positionen in der Leib-Seele-Frage genauer abzugrenzen?
Verschwinden die Qualia in 50 Jahren vollstindig aus der Debatte um das
Leib-Seele-Problem, wie zum Beispiel der Anfang des Jahrhunderts viel-
diskutierte ,,élan vital* nicht mehr diskussionswiirdig erscheint heutzutage,
oder ,,iiberleben sie die gegenwirtige Leib-Seele-Diskussion und tauchen
immer wieder als Charakteristikum des Menschen bzw. als ,,anthropo-
logische Konstante* auf?

Neben dem definitorischen und dem inhaltlichen Problem besteht auch
ein ,,Gehirn-Problem* in der Qualia-Debatte. Die Qualia finden sich nicht
im Gehirn und sind scheinbar dennoch von ihm abhingig (sogenanntes
»,Qualia-Paradox*’). Diese Paradoxie wird nur bei Nagel, der die Qualia
an die Perspektive kniipft”!, nicht aber bei den anderen Positionen aufgelést.

Daneben findet sich auch ein sogenanntes ,,Gehirn-Paradox*, welches
unaufgeldst bleibt. Die Auflenwelt erscheint im Gehirn, d.h. es ist Subjekt
der Erkenntnis, und das Gehirn erscheint in der AuBenwelt, d.h. es ist
Objekt der Erkenntnis.™

Diese beiden Paradoxien finden sich in unserer Qualia-Diskussion in der
Frage nach dem Verhiltnis zwischen neuronaler, funktionaler und phino-
menaler Ebene wieder. In allen Positionen wird das Gehirn durch eine
oder zwei dieser drei Ebben charakterisiert, nic aber niher beschrieben
und spezifiziert. Nur Churchland mit seinem konnektionistischen Ansatz,
der das Gehirn als ein neuronales Netzwerk auffait, stellt hier eine Ausnahme
dar.

Er charakterisiert das Gehirn aber lediglich in wissenschaftsmethodischer
und empirischer Hinsicht. Ontologische Aspekte, wie die Frage nach dem
Qualia- und dem Gehirn-Paradox bleiben eher unberiihrt. Kann das Gehirn
als rein mechanistisch und naturalistisch, wie die iibrigen Teile des K&rpers
aufgefaBbt werden? Oder hat es einen ontologischen Sonderstatus als ein
,,Organ der Transformation zwischen physisch-materiellem Substrat und
phinomenalen Qualititen’®, welches das Qualia-Paradox erkldren kénnte?
Stelit das Organ Gehirn lediglich ein Erkenntnisobjekt dar, und in welcher
Relation steht es zum Gehirn als Erkenntnissubjekt, welches das Gehirn-
Paradox erkldren koénnte? Zeichnet sich das Gehirn durch einen episte-
mologischen Sonderstatus aus? Was ist mit ,,Gehirn* iiberhaupt gemeint,
wenn vom Gehirn gesprochen wird?

Ist nur das ,,menschliche Gehirn* gemeint, oder das Gehirn generell?
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Gibt es spezies-spezifische Charakteristika des menschlichen Gehirns in
empirisch-wissenschaftsmethodischer, epistemologischer und ontologischer
Hinsicht im Unterschied zu anderen Gehirnen und Computern?

Notwendig wire hier eine ,,Theorie des Gehirns*, welche die Stellung
des Gehirns, und spezifisch des menschlichen Gehirns, in ontologischer,
epistemologischer, wissenschaftsmethodischer und empirischer Hinsicht
niher beleuchtet und definiert.”

Auch die zweite Voraussetzung, neben dem Gehirn, in der Qualia-Debatte,
das Subjekt, stellt sich als ein Problem dar. Die Qualia werden hiufig als
singuldres Kriterium oder Charakteristikum der Subjektivitit angesehen.
Vielleicht kann aber die Subjektivitit eher als eine bestimmte Konstellation
von Strukturen bzw. als eine spezifische Organisationsform aufgefafit
werden. Das Subjekt koénnte hier mit modernen Theorien der Selbstor-
ganisation beschrieben werden. Dadurch konnten Subjekt und Gehirn
verkniipft werden, ohne inecinander aufgelst oder aufeinander reduziert
zu werden. Die Frage nach der Verkniipfung des Gehirns mit dem Subjekt
und des Subjektes mit dem Gehirn riickt in den Vordergrund. Stellen die
Qualia nur eine Form der Subjektivitit, neben anderen, dar? Gibt es je
nach Organisationsform, verschiedene Weisen oder Verkniipfungen zwi-
schen Gehirn und Subjekt?

Zusammenfassend zeigt sich, dal die Qualia-Diskussion in exemplarischer
Art und Weise die verschiedenen Positionen in der gegenwirtigen Leib-
Seele-Debatte widerspiegelt und auch anregend fiir andere Problemfelder
(Theorie des Gehirns, Theorie der Subjektivitidt) wirken kann, wenn man
die Qualia-Problematik auf ihre impliziten Voraussetzungen (Gehirn, Sub-
jekt) zuriickfiihrt. Insofern erscheint eine intensive Beschiftigung mit der
komplexen und verwirrend vielfdltigen Debatte um die Qualia als lohnens-
wert und befruchtend, da sie Perspektiven mit neuen Fragestellungen
eroffnet.

FUSSNOTEN

! A. J. Marcel, E. Bisiah: Consciousness in Contemporary Science, S. 82-3.

2 Th. Metzinger: Subjekt and Selbstmodell, S. 4.

3 Mancher wird sich iber unsere Zuordnung der verschiedenen Autoren zu unseren drei
Gruppen in bezug auf die Qualia-Losungen (Opponenten, Proponenten, Zwischenlosungen)
wundern; zum Beispiel werden wir Jacksons Position bei den Zwischenlésungen und nicht
bei den Proponenten anfiihren, da Jackson versucht, einen Materialismus mit der Existenz
von Qualia zu vereinbaren, indem er die Qualia als epiphdnomenal ansieht.

Geht man von unserem Kriterium der Kompatibilitit von Materialismus/Funktionalismus
und Qualia als Kriterium fiir eine Zwischenlsung aus, so werden unsere jeweiligen Zuord-
nungen verstdndlich. Churchland bestreitet zwar nicht die Existenz der Qualia, wie Dennett,
aber er spricht den Qualia die Eigenstindigkeit ab, so daB wir ihn zu den Opponenten
einordneten. Nagel hingegen ist einer der wenigen Proponenten der Qualia, der gleichzeitig
auch einen Materialismus oder Funktionalismus bestreitet.

4 Th. Nagel: What does it all mean? S. 34,
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> Th. Nagel: The view from nowhere, S. 40-2.

¢ Th. Nagel: What does ist all mean? S. 34. Nagel lehnt sowohl eine Emergenz mentaler
Phinomene aus der physikalischen Organisation heraus ab als auch eine Reduktion der ersteren
auf die letztere. Damit erscheint die Schluifolgerung auf die Vorhandenheit mentaler Ei-
genschaften im Gehirn nur konsequent. Nagel vertritt damit einen Panpsychismus, wo die
elementaren Eigenschaften der Materie nicht nur physikalisch, sondern auch mental sind.
Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 200-4, 213. Th. Nagel: The view
from nowhere, S. 49.

7 Th. Nagel: The view from nowhere, S. 48-50.

& Th. Nagel: The view from nowhere, S. 51.

° Th. Nagel: The view from nowhere, S. 50-1.

10 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 187-8. Die Charakterisierung mentaler
Zustinde durch die Formel “What is it like?” geht zuriick auf B. A. Farrell, der die Formel
von “What is it like to be a bat” anfiihrte, und auf T. Sprigge, der das BewuBtsein durch
“Something it is like to be” charakterisierte. Beide allerdings stellten diese Charakterisierung
mentaler Zustdnde nicht in den Kontext der Problematik eines Materialismus im Leib-Seele-
Problem, wie es Nagel selbst herausstellt. Th. Nagel: The view from nowhere, Fulinote 2
auf S. 15.

11 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 184-5, S. 207. In der Psychiatrie
gibt es Beispiele, wo diese Verkniipfung von Subjekt, Perspektive und Qualia aufgeldst ist:
Bei der Schizophrenie wird die Person gespalten und ihre Erlebnisgehalte sind nicht mehr
nur an die urspriingliche Perspektive des jeweiligen Subjektes gebunden.

Die Multiple Personality Disorder stellt ¢in anderes Beispiel dar: Hier wird das Subjekt
in mehrere Subjekte (“Multiple™) aufgespalten, die jeweils durch spezifische Erlebnisgehalte
und Perspektiven (“Multiple Personality’”) charakterisiert werden kénnen.

Bei der Multiple Personality Disorder erfolgt also eine Aufspaltung des Subjekts und der
Perspektiven, wohingegen Perspektiven und Subjekte nicht, wie bei der Schizophrenie,
voneinder entkoppelt werden.

12 Th. Nagel: Was does it all mean? S. 29-30. Nagel grenzt diese “Insideness” des Mentalen,
welche an eine bestimmte Perspektive gebunden ist, von einer “Insideness” des Gehirns im
Schidel ab.

3 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 220. Physicalism, S. 355-6. Nagel
wehrt sich damit sowohl gegen einen Monismus in Form einer Identititstheorie und eines
Materialismus als auch gegen jeglichen Dualismus, wo zwei verschiedene Welten (mental,
physikalisch) postuliert werden ~ er vertritt eine sogenannte Dual Aspect Theorie. Th. Nagel:
Physicalism, S. 355. Eine Identititstheorie miifite nicht eine Identitit zwischen mentalem
Zustand und Gehirnzustand postulieren, sondern eine Identitiit zwischen einer Person mit
einer bestimmten Perspektive und einem bestimmten physikalischen Zustand. Th. Nagel:
Physicalism, S. 341-3.

14 Die Zuspitzung des Argumentes von Nagel (Qualia = What is it like) auf die Frage nach
der Bindung an eine bestimmte Perspektive einer ersten Person wird auch das “What is like-
Argument” genannt. - Nagel befiirwortet selbstverstindlich die untrennbare Verkniipfung
einer ersten Person mit einer bestimmten Perspektive bzw. einem bestimmten “What is it
like”.

15 Th. Nagel: The limit of objectivity, S. 83-5.

16 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 195.

7 Th. Nagel: The view from nowhere, S. 10-1.

18 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 188-195. Th. Nagel: The view
from nowhere, S. 26.

19 Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den Tod, S. 188-90, S. 34, FuBnote 40.

% Th. Nagel: The limits of objectivity. S. 92-3.

21 Dieses Argument wird auch als “Knowledge Argument” bezeichnet, wo anhand der blinden
Mary, die alles neurophysiologische Wissen von der Farbe Rot hat, aber keine Erfahrung
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derselben, diskutiert wird, ob die Qualia durch eigene Wissensobjekte oder nur Wissensform
oder durch gar keine Eigenheiten charakterisiert werden kénnen.

22 D. Dennett: Brainstorms, 8. 199-216. D. Dennett: Content and Consciousness, S. 91.

. Dennett: Content and Consciousness, S. 4.

. Dennett: Content and Consciousness, S. 91. D. Dennett: Brainstorms, S. 219.

. Dennett: The intentional stance, S. 235.

. Dennett: The intentional stance, S. 235.

Dennett: Brainstorms, 8. 191-3.

Dennett: Quining Qualia, S. 61-2, 44-5.

Dennett: Quining Qualia, S. 73-4.

Dennett: Quining Qualia, S. 60.

Dennett: On the absence of phenomenology, S. 94.

Dennett: How to study human consciousness? S. 174,

Dennett: How to study human consciousness? S. 160-3.

. Dennett: Quining Qualia, S, 47-8.

. Dennett: Quining Qualia, S. 48-9, 71.

3% Dennett kritisiert die Vertreter der Zwischenlésungen (siche unten) dafiir, daB sie zwar
die Standard-Konzeption der Qualia aufgeben, die Qualia als solche aber modifizieren, um
sie weiterhin aufrechterhalten zu kénnen. D. Dennett: Quining Qualia, S. 48-9.

3 D, Dennett: Quining Qualia, S. 43.

# D. Dennett: Quining Qualia, 8. 49-51,

3 P, Churchland: Reduction, Qualia and the direct introspection of brain states, S. 26-8.

P. Churchland: Reduction, Qualia and the direct introspection of brain states, S. 9-10.
P. Churchland: Functionalism, Qualia and Intentionality, S. 129.

4 P. Churchland: Reduction, Qualia and the direct introspection of brain states, S. 26-8.

4 P. Churchland: A Neurocomputational Perspective, S. 74-6.

4 P. Churchland: Reduction, Qualia and the direct introspection of brain states, Fulinote
6 auf S. 12.

4 P. Churchland: Functionalism, Qualia and Intentionality, S.1 32. P. Churchland: Matter
and Consciousness, S. 39-41.

4 P. Churchland: Matter and Consciousness, S. 39-41. P. Churchland: Reduction, Qualia
and the direct introspection of brain states, S. 20-2. Churchland fihrt den Vergleich mit
Kant an, der auch die Gleichstellung von inneren und dufieren Sinnen betont. P. Churchland:
Scientific Realism and the plasticity of mind, FuBinote 3 auf S. 99.

4 P. Churchland: A Neurocomputational Perspective, S. 68, 72. P. Churchland: Reduction,
Qualia and the direct introspection of brain states, S. 24. P. Churchland: A Neurocomputational
Perspective, S. 1-6. P. Churchland: Scientific realism and the plasticity of mind, S. 107-120.
P. Churchland: Functionalism, Qualia and Intentionality, S. 144.

47 N. Block: Inverted Earth, 8. 71.

4 N. Block: Troubles with Functionalism, S. 293,

4 W. Lycan: Form, Function and Feel, S. 34-7, 47. Dieses Problem wird anhand des Absent
Qualia-Argumentes diskutiert, wo es darum geht, ob von zwei funktional identischen Systemen
das eine Qualia hat und das andere nicht. Die Vertreter der ZwischenlSsungen lehnen dieses Ar-
gument in der Regel ab, da ansonsten der Funktionalismus in Frage gestellt wiirde. Eine Aus-
nahme ist N. Block, der dieses Argument befiirwortet, da der Funktionalismus die non-relatio-
nalen, monadischen Eigenschaften der Qualia nicht erklirt. Block schligt daher einen ,,Psy-
chofunktionalismus® vor (siche unten). N, Block: Troubles with Functionalism, S. 275-8.

% N. Block: Inverted Earth, S. 53-4, 71. Block bezeichnet sich dementsprechend selbst als
,,Qualia-Realist*.

st T. Horgan: Jackson on Physical Information and Qualia, S. 454-62. D. Lewis: Mad and
Martian Pain, S. 217-8.

2 W. Lycan: Mind and Cognition, S. 59-61.

3 8. Shoemaker: The inverted spectrum, S. 372~3. Shoemaker verkniipft somit die physikalische

23
24
25
26
27
28
29
308
31
32
33
34
33
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und die funktionale Ebene wesentlich enger als Block es tut. Dadurch wird eine Abwesenheit
von Qualia bei funktional identischen Systemen unmdglich bei Shoemaker, der dementspre-
chend das Absent Qualia-Argument auch ablehnt. Im Gegensatz dazu kann Block das Absent
Qualia-Argument fiir moglich halten, da zwei funktional identische Systeme unterschiedliche
neurophysiologische Eigenschaften mit an- oder abwesenden Qualia haben kénnen. N. Block:
Troubles with Functionalism, S. 282-3.

54 S. Shoemaker: The inverted spectrum, S. 372. S. Shoemaker: Functionalism and Qualia,
S. 257-8. Funktional identische Systeme konnen sich somit zwar nicht in bezug auf die An-
und Abwesenheit von Qualia unterscheiden (Ablehnung des Absent Qualia-Argumentes), aber
sie konnen in bezug auf die Klasse der Qualia differieren (Befiirwortung des Inverted Qualia-
Argumentes). Es kann vermittels der funktionalen Relationen herausgefunden werden, ob
eine andere Person (intersubjektive Spectrum Inversion) oder die gleiche Person zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten (intrasubjektive Spectrum Inversion) eine dhnliche Klasse von Qualia
oder invertierte hat. Es kann aber dabei nichts tiber die individuellen Qualia der jeweiligen
Person selber ausgesagt werden, da diese funktional nicht definierbar sind.

5 Hier setzt White mit seiner Kritik an Shoemaker an: Er behauptet, dal die Bedingungen
fiir qualitative Gleichheit und Unterschiedlichkeit nicht mehr funktional, sondern auch
qualitativ definjert werden miissen, da die Bedingungen nicht nur aus der Dritte-Person-
Perspektive des Funktionalisten erfafibar sind, sondern auch aus der Erste-Person-Perspektive
der Person selber, die die Bedingungen erlebt bzw. erfdhrt. White spricht daher von einem
,.funktionalistischen Doppelginger* bei Shoemaker, der die Erste-Person-Perspektive in bezug
auf die Definition der Bedingungen vernachlissigt, daher wirft er ihm eine
,,Unterdetermination* derselben vor. Folglich ist Shoemakers Position keine wirkliche Zwi-
schenposition zwischen Funktionalismus und Qualia, da sie eher in die Richtung des ersteren
verschoben ist. N.P. White, Prof. Shoemaker and so-~called Qualia of experience.

%6 N. Block: Inverted Earth, S, 69.

57 Lycan nennt daher die Nagel’schen Qualia, die als an die Erste-Person-Perspektive gebunden
definiert werden (**What is it like”) auch “funny facts” oder “perspectival facts”, da sie als
eigene ontologische Objekte in seiner Sicht gar nicht existieren. Nagel rutscht daher auf einer
Bananenschale (= mentale Ereignisse) aus und begeht einen Fehlschluf}, wenn er die Erfahrung
des “What is it like” nicht als mentales Ereignis (= peel), sondern als mentales Objekt (=
banana) beschreibt. - Lycan nennt dieses den “banana peeling fallacy”. W. Lycan: Cons-
ciousness, S. 78-80. W. Lycan: What is the subjectivity of the mental? S. 144-6. Dement-
sprechend wird auch das “What is it like”-Argument als Argument fiir die Existenz der Qualia
von Lycan und Shoemaker abgelehnt.

3% S. Shoemaker: Absent Qualia are impossible - a reply to Block, Fulinote 19 auf S. 598.
S. Shoemaker: The inverted spectrum, Fufinote 18 auf S. 378-9. T. Horgan: Jackson on
physical information an Qualia, S. 464.

9 P. Bieri: Nominalismus und innere Erfahrung, S. 16.

8 Dieses wird anhand des “Knowledge-Argumentes” diskutiert, wo das Wissen tiber Qualia
nicht an eine bestimmte Perspektive, wie beim “What is it like”-Argument, gebunden ist,
sondern ein ganz neues Wissen darstellt. — Somit erfolgt der SchluBl dann auf spezielle
ontologische Objekte, die Qualia, die diesem Wissen entsprechen. F. Jackson: Epiphenomenal
Qualia. Die meisten Vertreter der Zwischenlésungen lehnen das Knowledge-Argument als
Argument fiir die Existenz von Qualia ab.

61 L. Nemirov: Book Review of Th.- Nagel’s Mortal Questions, S. 492, D. Lewis: What
experience teaches, S. 516-8.

92 M. Tye: The subjective qualities of experience, S. 9-16. T. Horgan: Functionalism, Qualia,
and the inverted spectrum, S. 149-52.

63 B. Loar: Phenomenal states, S. 83-100. W. Lycan: What is the subjectivity of the mental?
S. 120-4.

% W. Lycan: What is the subjectivity of the mental? S. 114; 8. 117; 124-7.

8 Th. Nagel: What does it all mean? S. 29. Th. Nagel: Uber das Leben, die Seele und den
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Tod, S. 197.

% Th. Nagel: The view from nowhere, S. 28-9.

7 D. Dennett: Quining Qualia, S. 42.

% D. Dennett: Quining Qualia, S. 42-3.

P. Churchland: Functionalism, Qualia and Intentionality, S. 121.

Wir sind uns der einseitig phdnomenologischen Auslegung des BewuBtseins-Begriffes bewuBt,
benutzen ihn hier aber aus pragmatischen Griinden, um Dennett’s Definition und seine
Betonung eines bestimmten Aspektes der Wahrnehmung, der Verknipfung von Subjekt und
Objekt, gegeniiber den anderen Positionen genauer abgrenzen zu kénnen.

"l Und auch hier kdnnte man fragen, ob die Einnahme einer bestimmten Perspektive nicht
doch auch von den Strukturen des Gehirns abhéngig ist.

2 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung II, S. 302-3. H. Kuhlenbeck:
Schopenhauers Bedeutung fiir die Neurologie, S. 181. A. Hiibscher: Denker gegen den Strom,
S. 255-6.

3 E. Strauss: Vom Sinn der Sinne, S. 188-9.

" Ansitze hierzu finden sich in Kapitel IIl und IV bei: G. Northoff: Neuro-psychiatrische
Phianomene und das Leib-Seele Problem: Katatonie im Knotenpunkt zwischen Gehirn und
Subjekt.
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APPENDIX: ANALYSE UND VERGLEICH DER STANDARDARGUMENTE

Wir teilten die verschiedenen Positionen in bezug auf die Qualia in drei verschiedene Gruppen
auf: Proponenten, Opponenten, Zwischenlgsungen. Die Schwierigkeit einer vergleichenden
Analyse aller drei Gruppen besteht vor allem in der Unterschiedlichkeit der zugrundeliegenden
Ausgangsvoraussetzungen.
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Dennoch scheint es bestimmte Vergleichsmalstibe zu geben in Form gewisser Standard-
argumente {Absent Qualia, Inverted Qualia, What is it like, Knowledge, Explanatory gap),
welche in den verschiedenen Positionen in unterschiedlicher Art und Weise interpretiert werden.
Wir wollen im folgenden diese Standardargumente kurz schematisch darstellen (Primisse I,
Primisse 2, Conclusio), um dann ihre Interpretation innerhalb der verschiedenen Positionen

anzufiihren.*®

ABSENT-QUALIA-ARGUMENT

P1:
identisch.

P2:

System M hat Quale X, wohingegen System C kein Quale X hat.

Zwei Systeme (Mensch (M), Computer (C) sind in bezug auf ihre funktionalen Relationen

Beide Systeme unterscheiden sich in bezug auf die An- und Abwesenheit von Qualia:

Die Unterschiedlichkeit beider funktional identischer Systeme in bezug auf An- und

Abwesenheit von Qualia zeigt, dafl die Qualia durch funktionale Relationen weder erfafft
noch erklirt werden kénnen - der Funktionalismus ist falsch.

Absent-Qualia-Argument

Beflirwortung "

Ablehnung

/ T~ /\ 7\

Nagel: Keine Erfassung Block: Absent Qualia Shoemaker: Absent Demmett: Keine

der spezifischen Per-
spektivitdt der Qua-
lia (What it is like)
durch die funktionalen
Relationen

gewisse Unabhéngig-

keit der Qualia als

neurcphysiologische

Fakten von den funk-
tionalen Relationen

besteht.

moglich, da die
Qualia eine epi-
stemische Bedeu-
tung fiir die In~
trospektion ha-
ben.

Lycan: Xeine Un-
abhéingigkeit von
funktionalem und
qualitativem Zu-
stand, die le-
diglich verschie-
dene Abstrak-
tionsebenen dar-
stellen,

sind miglich, da eine Qualia sind nicht Moglichkeit des

interpersonellen
Vergleichs der
An- und Abwesen-
heit von Qualia.
Churchland:
Qualia sind
nicht wirklich
abwesend; wir
erkennen bzw.
nehmen sie nur
nicht wahr als
solche.

* Selbst wenn sich unsere oben genannten Autoren nicht explizit zu den verschiedenen
Standardargumenten gefiuBert haben, so schlieBen wir aus ihrem Kontext auf ihre mégliche

Ansicht zum jeweiligen Argument.
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INVERTED-QUALIA-ARGUMENT

P1: Zwei Systeme (Mensch (M), Computer (C)) sind in bezug auf ihre funktionalen Relationen

identisch.

P2: Beide Systeme unterscheiden sich in bezug auf die Ausprigung der Qualia: System M
hat das Quale X (+X), wohingegen System C das invertierte Quale von X (~X) hat.

C:  Die Unterschiedlichkeit beider funktional identischer Systeme in bezug auf die Ausprigung
der Qualia zeigt, daB die Qualia durch funktionale Relationen weder vollstindig erfaBit
noch total erklirt werden kénnen - der Funktionalismus ist unvollstindig bzw. nur

partiell richtig.

Inverted-Qualia-Argument

l\

/\ /\ /\

Nagel: Differenz zwi- : Invertier- Horgan
schen 1.-Person-{Qua- te Qualm sind mig-
lia) und 3.-Person- lich, da lediglich

(funktionale Relatio- die Bedingungen fiir
nenjPerspektive ist Gleichheit/Unter-
mglich und damit auch schiedlichkeit funk-
eine Unterschiedlich- tional bestimbar
keit im Erleben (1. sind, nicht aber

Person) derselben die indiviuellen
funktionalen Relatio- Qualia selber.

nen (3. Person) Block: Unterschied-
(= Wie es ist, in lichkeit von quali~
dieser funktionalen tativem und inten-
Relation zu sein), tionalem Gehalt.

: Inver- Demnett: Keine
t:.erte Qualla Moglichkeit des
sind nicht még- inter- und in-
lich aufgrund trasubjektiven
der Abhingigkeit Vergleichs ver-
der Qualia von schiedener Aus-
der physikalisch- prigungen von
funktionalen Qualia.
Grundlage (Super- Churchland: Es
venienz). handelt sich
lewis: Invertier- nicht um zwei
te Qualia sind verschiedene Ty-
aufgrund der Kon- pen mentaler Zu-
text-Dependenz sténde, da diese
nicht: mdglich funktional be-

stimmt werden.
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WHAT-IT-IS-LIKE-ARGUMENT

Pl: Es gibt bestimmte ontologische Objekte, d.h. die Qualia, die an eine bestimmte Erste-
Person-Perspektive eines bestimmten Subjektes gebunden sind und das jeweilige “What
it is like™” des jeweiligen Subjektes ausmachen.

P2: Diese bestimmte Erste-Person-Perspektive eines bestimmten Subjektes ist nicht durch
die Dritte-Person-Perspektive desselben oder eines anderen Subjektes vollstindig ersetzbar
bzw. austauschbar.

C: Die Nichtaustauschbarkeit zwischen FErste- und Dritte-Person- Perspektive bzw. die
Unterschiedlichkeit beider funktional identischer Systeme in bezug auf die Auspriagung
der Qualia zeigt, daBl die Qualia durch funktionale Relationen weder vollstindig erfaBit
noch total erklart werden kénnen - der Funktionalismus ist unvollstindig bzw. nur
partiell richtig.

Moit-is-lﬁte-&gmm%
flirwortung & Ablehmung

Nagel: Untrennbare Ver- Lycan: Nagels “fumny facts” Demmett: Kein epi-

kniipfung von Subjekt, Per- sind ein FehischiuB von epi- stemisches Privi-

spektive und Qualia. stemologischer Differenz leg der 1.-Person-

"What it is like*® ist auf verschiedene ontologische Perspektive bzw. der

an eine bestimmte Per- Objekte, Verwechslung von Introspektion.

spektive gebunden. mentalen Ereignissen mit Churchland: Der

mentalen Obiekten (“banana Schlu3 von der Un-

peel fallacy") terschiedlichkeit

Shoemaker: Nicht Erfahrung der Deskription auf

eines neuen ontologischen Ob- unterschiedliche

jektes, sondern desselben in Objekte ist nicht

einer neuen Sinmnesmodalit#it. zuldssig ("intensio-
nal fallacy").
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KNOWLEDGE-ARGUMENT

Pl: Mary hat vor ihrer Befreiung aus der schwarz-weilen Umgebung ein vollstindiges
physikalisches Wissen {iber das Sehen der Farbe Rot.

P2: Mary weill vor ihrer Befreiung nicht alles iiber das Sehen der Farbe Rot, da sie bei
ihrer Befreiung etwas Neues hinzulernt, wenn sie die Farbe Rot sieht.

C:  Das Sehen der Farbe Rot kann nicht vollstindig durch physikalische Eigenschaften bzw.
physikalisches Wissen erfafit und erklidrt werden, da Mary trotz vollstindigen physi-
kalischen Wissens beim Sehen der Farbe Rot etwas Neues hinzulernt. Der Physikalismus
ist falsch, da er die Qualia auch bei vollstdndigem physikalischen Wissen weder erfassen
nocht erklaren kann.

Encwledge-Argument I
é;----~‘-~‘"“"-,s
o A
Nagel: Wissen der 1.-Per- l 4% Prémisse 1

son-Perspektive (Subjekt,
Perspektive, Quale) 1l&3t

sich nicht auf Wissen der
3.-Person-Perspektive re-
duzieren,

Jackson: Neue Wissensob-

jekte und nicht nur neue

Wissensformen.

Wlssen, sondern nur neue
"recognitional abilities".
Horgan/Tye: Neues Wissen
iiber die gleichen ontologi-
gischen Objekte (= ontolo-
gisch-physikalisch)
Lycan/ILoar: Neues Wissen in
der Form neuer Konzepte
iiber die gleichen ontologi~
schen Objekte.

ist falsch, da Mary
nicht alles iiber
funktionale Relatio-
nen weil3.
Churchland: Beide
Prémissen basieren
auf verschiedenen
Formen des Wissens
als verschiedene

Formen der Reprisen-
tation.
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EXPLANATORY-GAP-ARGUMENT

Pl: Qualia sind simpel und monadisch bzw. atomistisch - sie zeigen keinerlei Struktur.

P2: Die neurophysiologischen Substrate des Gehirns sind zusammengesetzt und komplex

~ sie zeigen cine bestimmte neuronale Struktur,

C:  Zwischen Qualia einerseits und neurologischem Substrat andererseits findet sich eine
Liicke zwischen den Erklirungen (“explanatory gap”) der Charakteristika (strukturlos/

strukturreich) beider.

flirwortung

l
Nagel:
Explanatory gap 2wi-
schen 1.-Person~ und
3.-Person-Perspektive
Levine: Uniberbriick-
bare Liicke zwischen
beiden Charakteri-
stika

Universitdt Frankfurt
Heinrich-Hoffmann-Str. 10
60528 Frankfurt/Main

Explanatory—(‘ap-—kgmen%

oo

)

steht keine Ex-
planatory gap,
da monadische
und funkticnale
Charakteristika
nicht als Gegen-
sdtze auftauchen,
sondern in- und
miteinander in-
tegriert werden
und sich so ge-
genseitig rela-
tivieren.

Dennett: Ableh-
nung der Pré-
misse 1, da Qua-
lia nur homogen
erscheinen auf-

der Art
und Weise der
Darstellung und
unserer Fahig-
keiten zur Dif-
ferenzierung.
Churchland: Ab-
lehnung dexr Pré-
misse 1, da Qua-
lia physiologi-
sche Strukturen
zeigen.
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