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Der Fort schritt der Neu ro wis sen schaf-

ten er mög licht neue For men der the ra-

peu ti schen Ein grif fe bei neu ro psych ia-

tri schen Er kran kun gen. So wer den zum 

Bei spiel Elek tro den bei der Par kin son-Er-

kran kung im plan tiert [1] so wie Neu ro pro-

the sen bei Quer schnitts läh mung [2] und 

Ge hirn-Com pu ter-Schnitt stel len bei Pa ti-

en ten mit Locked-in-Syn dro men ent wi-

ckelt [3]. Auf der einen Sei te öff nen sich 

hier durch neue di ag nos ti sche und the ra-

peu ti sche Mög lich kei ten. Auf der an de ren 

Sei te tau chen neue ethi sche Pro b le me auf. 

Wer den die Ein wil li gungs fä hig keit und der 

freie Wil le durch sol che Ein grif fe in das Ge-

hirn eben falls ma ni pu liert? Dies ist umso 

wahr schein li cher, wenn die enge Ver knüp-

fung des Ge hirns mit der Per sön lich keit ei-

ner Per son be rück sich tigt wird [4–7]. Da-

her wer den Ein grif fe in das Ge hirn von ei-

ni gen Au to ren auch als Ein grif fe in die Per-

sön lich keit ei ner Per son be trach tet [8]. Ver-

än dert sich die Per sön lich keit ei ner Per son 

durch einen Ein griff in ihr Ge hirn? Kön-

nen wir die Leis tungs fä hig keit auch von ei-

ner ge sun den Per son durch Ein grif fe in ihr 

Ge hirn stei gern? Kön nen wir durch Ein-

grif fe in ihr Ge hirn un er wünsch te Merk-

ma le ih rer Per sön lich keit ma ni pu lie ren? 

Füh ren die mo der nen bild ge ben den Ver-

fah ren des Ge hirns zu ei ner „Durch leuch-

tung“ der Per sön lich keit [9, 10]?

Auf grund die ser Pro b le me wird der 

Ruf nach ei ner „Neu ro ethik“ zu neh mend 

lau ter [9, 11–13]. Was aber ist Neu ro ethik? 

Ist Neu ro ethik nur eine Sub- bzw. Spe zi-

al dis zi plin der me di zi ni schen Ethik und 

der Bioethik? Oder spie gelt sich die „Son-

der stel lung des Ge hirns“ [6, 7] im Or ga-

nis mus des Men schen in ei ner Son der stel-

lung der Neu ro ethik und so mit in spe zi fi-

schen Fra ge stel lun gen wi der? Das Ziel des 

vor lie gen den Bei tra ges ist die Dis kus si on 

ei ni ger ethi scher Pro b le men, die sich spe zi-

ell durch die „Son der stel lung des Ge hirns“ 

er ge ben. In ei nem ers ten Schritt wer den 

die Pro b le me der Ein wil li gungs fä hig keit 

und des frei en Wil lens bei neu ro psych ia tri-

schen Er kran kun gen be han delt. An schlie-

ßend er folgt in ei nem zwei ten Schritt eine 

Un ter su chung des Ver hält nis ses zwi schen 

Ge hirn und Per son hin sicht lich des Selbst 

und der Per sön lich keit.

Ein wil li gungs fä hig keit 
und frei er Wil le

Ein wil li gungs fä hig keit als 
af fek tiv-kog ni ti ve Kon stel la ti on?

Bei neu ro de ge ne ra ti ven Er kran kun gen 

wie der Alz hei mer-Er kran kung sind die 

Fä hig kei ten, die für eine adä qua te Ein wil-

li gungs fä hig keit bzw. „in for med con sent“ 

not wen dig sind, mög li cher wei se nicht 

mehr vor han den [16–19]. Wel ches sind 

die für einen va li den „in for med con sent“ 

not wen di gen Fä hig kei ten? Sind die se le-

dig lich ko gni ti ver Na tur (Ver ste hen, Ein-

schät zung, Aus druck der Wahl, Über le-

gung), wie sie zum Bei spiel in der häu fig 

ver wen de ten Ma cAr thur Kom pe tenz ska-

la Mac CAT-T [16, 20] vor aus ge setzt wer-

den? Oder müs sen auch emo tio na le Funk-

tio nen bei der Fä hig keit zur Ein wil li gung 

be rück sich tigt wer den? Die ses er scheint 

umso wahr schein li cher, wenn neues te Er-

geb nis se der Hirn for schung be rück sich-

tigt wer den, die auf zei gen das ra tio na le 

Ent schei dun gen im mer auch emo tio nal 

ge steu ert sind [21, 22]. Ne ben den neu ro-

psy cho lo gi schen Kri te ri en muss auch die 

Fra ge nach de ren neu ro na len Kor re la ten 

ge stellt wer den. So hän gen die kog ni ti ven 

Fä hig kei ten mög li cher wei se mit Exe ku tiv-

funk tio nen, Ar beits ge dächt nis und Auf-

merk sam keit zu sam men, wel che u. a. in ei-

nem en gen Zu sam men hang mit der Funk-

ti on des la te ra len präfron ta len Kor tex ste-

hen. Im Un ter schied dazu hän gen die emo-

tio na len Fä hig kei ten wie emo tio na les Er le-

ben und emo tio na le Be ur tei lung eher mit 

der Funk ti on des me dia len präfron ta len 

Kor tex zu sam men [21, 22, 33]. Wenn so-

wohl kog ni ti ve als auch emo tio na le Funk-

tio nen in der Ein wil li gungs fä hig keit eine 

Rol le spie len, kommt der funk tio nel len Ba-

lan ce zwi schen me dia lem und la te ra lem 

präfron ta lem Kor tex, die sich ge gen sei tig 

re zi prok zu mo du lie ren schei nen [22], eine 

ent schei den de Rol le zu. Ei ner in tak ten Ein-

wil li gungs fä hig keit scheint so mit ein spe zi-

fi sches Gleich ge wicht zwi schen emo tio na-

len und kog ni ti ven Funk tio nen zu grun de 

zu lie gen; die ses spe zi fi sche Gleich ge wicht 

könn te wie de rum durch die funk tio nel le 

Ba lan ce zwi schen me dia lem und la te ra lem 

präfron ta lem Kor tex mo du liert wer den.

Ist die Ein wil li gungs fä hig keit bei Pa ti-

en ten mit Ver än de run gen in die sen Hirn-

re gio nen au to ma tisch ver min dert? So wei-

sen zum Bei spiel schi zo phre ne Pa ti en ten 

Ver än de run gen im la te ra len präfron ta-

len Kor tex auf und de pres si ve Pa ti en ten 
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ger wei se eine Per son mit ei nem frei en Wil-

len? Selbst die Ne gie rung des frei en Wil-

lens und sei ne Re duk ti on auf bzw. Eli mi-

na ti on durch das Ge hirn setzt so mit das 

was ne giert bzw. re du ziert wird, den frei-

en Wil len, not wen dig vo raus, da an sons-

ten eine sol che Re duk ti on bzw. Eli mi na ti-

on gar nicht mög lich wäre.

Warum ist ein sol ches „Vor aus set zung-

s ar gu ment“ über haupt mög lich? An ders 

als der Re duk tio nist bzw. Eli mi na ti vist 

setzt sein Geg ner vo raus, dass es sich bei 

den Be grif fen frei er Wil le und Ge hirn um 

zwei un ter schied li che Ka te go ri en han delt: 

Der Be griff des frei en Wil lens be schreibt 

eine sub jek tiv-phä no me na le bzw. men ta-

le Ka te go rie, wo hin ge gen der des Ge hirns 

eine ob jek tiv-neu ro na le Di men si on vor-

aus setzt. Eine Re duk ti on des frei en Wil-

lens auf das Ge hirn setzt da her eine Ver-

wechs lung zwi schen den bei den Ka te go ri-

en vo raus, einen so ge nann ten „Ka te go ri-

en feh ler“. Wie aber kann eine Be zie hung 

zwi schen Ge hirn und frei em Wil len her ge-

stellt wer den, ohne einen sol chen „Ka te go-

ri en feh ler“ zu be ge hen? An stel le von Re-

duk ti on und Eli mi na ti on kön nen Re la tio-

nen zwi schen be stimm ten phi lo so phisch-

ethi schen Be grif fen und spe zi fi schen neu-

ro na len Funk tio nen ge bil det wer den – 

man kann hier von so ge nann ten „ethisch-

em pi ri schen Re la tio nen“ spre chen [7, 30]. 

Sol che „ethisch-em pi ri schen Re la tio nen“ 

ent ge hen dem Vor wurf der Re duk ti on/Eli-

mi na ti on und letzt end lich dem des „Ka te-

go ri en feh lers“ [30], da die un ter schied li-

chen Gel tungs be rei che und Re fe renz rah-

men der je wei li gen Be grif fe be rück sich tigt 

wer den. Zur glei chen Zeit wer den die Be-

grif fe aber auch in Be zug bzw. Re la ti on zu-

ein an der ge setzt und nicht kom plett von-

ein an der iso liert, wie es häu fig von den 

dua lis tisch ar gu men tie ren den Geg nern 

der Re duk tio nis ten/Eli mi na ti vis ten vor-

aus ge setzt und pos tu liert wird [24].1

kli ni sche Pra xis? Bei Krank hei ten wie der 

Cho rea Hun ting ton, und in der Zu kunft 

wohl auch bei an de ren Er kran kun gen [18, 

26], kön nen im prä sym pto ma ti schen Sta-

di um ge ne ti sche oder neu ro na le Prä dik-

to ren für den spä te ren Aus bruch der Er-

kran kung er ho ben wer den. Wel che Kon-

se quen zen hat dies für den Trä ger der ent-

spre chen den Prä dik to ren? Wenn je mand 

weiß, dass sie oder er ein Ri si ko für z. B. 

eine psy cho ti sche Epi so de hat, stellt sich 

die Fra ge, ob die ent spre chen de Per son be-

reits vor her eine Ein wil li gung für ent spre-

chen de Be hand lungs maß nah men qua si 

pro phy lak tisch ge ben soll. Kann die Per-

son auf grund ei ner nicht früh zei tig ge ge-

be nen Ein wil li gung zur Be hand lung ju ris-

tisch ver ant wort lich für Hand lun gen im 

pa ra noi den Zu stand zu ei nem spä te ren 

Zeit punkt ge macht wer den? Wie soll ei-

ne Per son ihre ge gen wär ti gen Ent schei-

dun gen, die ihre Zu kunft z. B. in 30–40 

Jah ren be tref fen, fäl len? Wel che Kri te ri en 

kann sie/er an le gen?

Die ses Pro b lem taucht nicht nur bei Pa-

ti en ten mit ei ner po ten zi el len neu ro psych-

ia tri schen Er kran kung auf, son dern auch 

bei ge sun den Per so nen [27]: Es wer den ge-

gen wär tig „Phy sio- oder Neu ro tech no lo-

gi en“ [3, 28] und Me di ka men te [29], sog. 

„Ge hirn-Do ping“, zur Stei ge rung der kog-

ni ti ven und/oder emo tio na len Leis tungs fä-

hig keit ent wi ckelt, die auch bei ge sun den 

Per so nen an wend bar sind. Wel che Ein wil-

li gung ist gül tig – die der Per son mit „Ge-

hirn-Do ping“ oder die der Per son ohne ei-

ne sol che Stei ge rung der kog ni ti ven und/

oder emo tio na len Leis tungs fä hig keit?

De ter mi niert das Ge hirn 
un se ren Wil len?

Neu ro na le Zu stän de sind phy si ka li sche 

Zu stän de und so mit kau sal de ter mi niert. 

Die se kau sa le De ter mi niert heit der neu ro-

na len Zu stän de des Ge hirns wird häu fig 

als ein Ar gu ment ge gen die Mög lich keit ei-

nes frei en Wil lens an ge führt [4, 5, 23]: Da 

„wir“ durch die neu ro na len Zu stän de un-

se res Ge hirns kom plett de ter mi niert sind, 

ha ben „wir“ kei nen frei en Wil len. Die 

Idee des frei en Wil lens wird dem ent spre-

chend als blo ße Il lu si on oder als „Trick des 

Ge hirns“ ver stan den [23]. Die Geg ner [24] 

ei ner sol chen Po si ti on ver wei sen auf das 

„wir“: Wer ist „wir“? Ist das nicht not wen di-

im me dia len präfron ta len Kor tex – sind 

sie so mit nicht mehr ein wil li gungs fä hig? 

Hier muss so wohl die Ge wich tung ko gni-

ti ver und emo tio na ler Kri te ri en für die 

Ein wil li gungs fä hig keit als auch de ren Zu-

sam men hang mit spe zi fi schen Ge hirn re-

gio nen und neu ro na len Zu stän den dis ku-

tiert wer den. Wei ter hin soll ten neu ro psy-

cho lo gi sche und bild ge ben de Stu di en zur 

Ein wil li gungs fä hig keit bei die sen Pa ti en-

ten durch ge führt wer den [19].

Aber auch em pi ri sche Stu di en kön nen 

das grund le gen de lo gi sche Pa ra dox der 

Ein wil li gungs fä hig keit nicht lö sen. Worin 

be steht die ses Pa ra dox? Die Ein wil li gungs-

fä hig keit be ruht of fen bar auf kog ni ti ven 

und emo tio na len Fä hig kei ten, wel che ih-

rer seits auf Funk tio nen des Ge hirns be ru-

hen. Ohne Ge hirn be steht kei ne Mög lich-

keit der Ein wil li gungs fä hig keit. Auf der an-

de ren Sei te ist das Ziel der Ein wil li gung 

die Er mög li chung ei nes the ra peu ti schen 

Ein grif fes in das Ge hirn. Ohne Ein wil li-

gungs fä hig keit kann da her kei ne The ra-

pie des Ge hirns er fol gen. Das Or gan wor-

auf die Ein wil li gungs fä hig keit zur The ra-

pie be ruht ist also iden tisch mit dem Or-

gan, wel ches the ra piert wer den soll. Zu ge-

spitzt for mu liert er gibt sich hie raus die fol-

gen de pa ra do xe Si tu a ti on in Hin sicht auf 

kog ni ti ve und emo tio na le Funk tio nen (die-

ses ist nicht gül tig für mo to ri sche Funk tio-

nen): Wenn das Ge hirn ein wil li gungs fä hig 

ist, be darf es kei ner The ra pie mehr. Wenn 

das Ge hirn der The ra pie be darf, ist es nicht 

mehr ein wil li gungs fä hig. Die ses Pa ra dox 

kann als das „Ge hirn-Pa ra dox der Ein wil li-

gungs fä hig keit“ be schrie ben wer den und 

geht auf das von Scho pen hau er (1966) und 

Kuh len beck (1960) be schrie be ne „Ge hirn-

Pa ra dox“ zu rück (s. auch Nor t hoff 2001 

und 2004 [6, 7]). Das „Ge hirn-Pa ra dox der 

Ein wil li gungs fä hig keit“ ist spe zi fisch für 

die Neu ro ethik, da nur hier das Ge hirn als 

das der Ein wil li gungs fä hig keit zu grun de 

lie gen de Or gan iden tisch mit dem zu the-

ra pie ren den Or gan, dem Ge hirn, ist. Dies 

ist zum Bei spiel bei Er kran kun gen von an-

de ren Or ga nen, der Nie re, dem Ma gen etc. 

nicht der Fall. Dem ent spre chend kann das 

„Ge hirn-Pa ra dox der Ein wil li gungs fä hig-

keit“ nur als ein Pro b lem der Neu ro ethik 

nicht aber als ei nes der Bioethik im All ge-

mei nen be trach tet wer den.

Wel che Fol gen hat das „Ge hirn-Pa ra-

dox der Ein wil li gungs fä hig keit“ für die 

1 Letzt end lich läuft die ses auf eine aspekt dua lis-
ti sche und so mit non re duk tio nis ti sche Po si ti on 
im Ver hält nis zwi schen Geist und Ge hirn hi naus. 
Da bei tre ten, on to lo gisch be trach tet, Re la tio nen 
an die Stel le von phy si ka li schen und men ta len 
Ei gen schaf ten; letz te re sind dann on to lo gisch 
nicht mehr pri mär, wie meist in der ge gen wär ti-
gen Leib-See le-De bat te vor aus ge setzt, son dern 
das epis te mi sche Re sul tat von vor aus zu set zen-
den und so mit on to lo gisch pri mären Re la tio nen 
(sie he Nor t hoff 2004 [7] für nä he re Ein zel hei ten).
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Warum ist der „Ka te go ri en feh ler“ für 

den Neu ro psy chi a ter re le vant? Er ist in 

zwei fa cher Hin sicht re le vant, kli nisch 

und fo ren sisch. Kli nisch kön nen auf-

grund der un ter schied li chen Ka te go ri en 

sub jek tiv-phä no me na le Struk tu ren nicht 

kom plett durch ob jek tiv-neu ro na le Mar-

ker er setzt wer den – das fMRT er setzt 

das Zu hö ren und das Er fas sen des sub-

jek ti ven Er le bens der Pa ti en ten nicht. Na-

tür lich hängt das sub jek ti ve Er le ben auch 

von den ob jek ti ven Mar kern ab, aber es 

kann eben nicht auf sie re du ziert (oder 

so gar durch sie eli mi niert) wer den, oh-

ne un ter schied li che Ka te go ri en mit ein-

an der zu ver wech seln. Fo ren sisch ist die 

Dif fe ren zie rung zwi schen sub jek ti vem 

Er le ben und ob jek ti ven Mar kern in Hin-

sicht auf das Ver hält nis zwi schen frei em 

Wil len und Ge hirn von Be deu tung. Der 

freie Wil le spie gelt die Ka te go rie des sub-

jek ti ven Er le bens wi der, nicht aber die des 

Ge hirns mit sei nen ob jek ti ven Mar kern 

– der Be griff des frei en Wil lens kann so-

mit nicht auf den des Ge hirns re du ziert 

wer den. Selbst wenn das Ge hirn des Straf-

tä ters ver än dert ist, im pli ziert dies noch 

nicht not wen di ger wei se, das kein frei-

er Wil le bei Ihm vor lag. Da frei er Wil le 

und Ge hirn un ter schied li chen Ka te go ri-

en zu ge ord net wer den müs sen, set zen sie 

auch ver schie de ne Re fe renz rah men vo-

raus. Der Be griff des Ge hirns setzt einen 

rein phy si ka li schen Re fe renz rah men vo-

raus, wo hin ge gen der des frei en Wil lens 

eher einen kul tu rell-so zia len be schreibt. 

Dem ent spre chend kann der freie Wil le 

nicht von den ge sell schaft li chen Rah men-

be din gun gen los ge löst und letzt end lich 

auf den rein phy si ka li schen Re fe renz rah-

men des Ge hirns re du ziert wer den. Die 

Straf tat kann so mit nicht aus schließ lich 

phy si ka lisch und so mit als rei ne Ge hirn-

er kran kung be trach tet wer den. Statt des-

sen muss hier im mer auch die so zio kul-

tu rel le Di men si on in der Form ei ner ab-

nor men Wech sel wir kung zwi schen Ge-

hirn und Ge sell schaft be rück sich tigt wer-

den [25]. Da her spricht eine Lä si on im Ge-

hirn den Straf tä ter nicht au to ma tisch frei 

von jeg li cher Ver ant wor tung.

Ge hirn und Per son

Die Neu ro wis sen schaf ten pos tu lie ren, 

dass un ser Selbst und un se re Per sön lich-

keit durch die Funk ti on des Ge hirns und 

so mit neu ro nal be dingt sind bzw. ein neu-

ro na les Kor re lat auf wei sen [4, 5, 33]. Da 

Be grif fe wie Selbst und Per sön lich keit 

auch zent ral für neu ro psych ia tri sche Er-

kran kun gen sind, soll im Fol gen den das 

Ver hält nis des Ge hirns zum Selbst und 

zur Per sön lich keit ei ner Per son dis ku-

tiert wer den.

Ist un ser Selbst im Ge hirn?

Das Selbst ei ner Per son wird hier als ein 

Kon zept oder Mo dell ver stan den, das das 

Er le ben ei ner Per son als sub jek tiv, men-

tal und in di vi du ell cha rak te ri siert; die ses 

sub jek ti ve Er le ben ma ni fes tiert sich in ver-

schie de nen Do mä nen wie zum Bei spiel 

Ei gen tü mer schaft, räum li che Per spek ti vi-

tät, Selbst be wusst sein und Mei nig keit [7]. 

Kann ein solch ver stan de nes Selbst auf 

neu ro na le Zu stän de in be stimm ten Hirn-

re gio nen re du ziert wer den [21, 31, 32]? Ist 

das Kon zept des Selbst ei ner Per son durch 

die Be zie hung zu be stimm ten Hirn re gio-

nen da her eine Il lu si on [31] und exis tiert 

in der Form nicht? Müs sen wir statt von 

ei nem Selbst bes ser vom Ge hirn re den? 

Wird in Zu kunft der schi zo phre ne Pa ti-

ent, der sein Selbst mit dem an de rer Per-

so nen ver wech selt, nicht mehr sa gen „Ich 

bin No fre te te“, son dern „Mein Ge hirn ist 

in dem und dem Zu stand“?

Auch hier könn te das oben ge nann-

te „Vor aus set zung s ar gu ment“ an ge wen-

det wer den, da der Be griff „Mein Ge hirn“ 

be reits ge nau das Selbst vor aus setzt, wel-

ches dann an schlie ßend auf „mein Ge-

hirn“ re du ziert wer den soll. Folgt hie-

raus, dass das Selbst ei ner Per son ih rem 

Ge hirn vor aus geht und un ab hän gig von 

ihm sein muss? Nein. Ähn lich wie der Re-

duk tio nist/Eli mi na ti vist den Be zug zum 

Selbst nicht aus schließ lich in das Ge hirn 

ver la gern kann, so kann auch sein dua lis-

tisch ar gu men tie ren der Op po nent, der 

sich auf das „Vor aus set zung s ar gu ment“ 

be ruft, nicht das Selbst vom Ge hirn kom-

plett iso lie ren [6, 7]. Die Be ru fung auf 

das „Vor aus set zung s ar gu ment“ im pli-

ziert also nicht, das kei ner lei Re la ti on zwi-

schen Selbst und Ge hirn vor han den ist. 

Das „Vor aus set zung s ar gu ment“ ist da her 

nicht ein Ar gu ment für den Dua lis mus 

mit ei ner Iso la ti on zwi schen Ge hirn und 

Selbst. Statt des sen müs sen Ge hirn und 

Selbst als zwei epis te misch un ter schied li-

che Aspek te ei ner pri mär on to lo gisch zu 

be trach ten den Re la ti on zwi schen Ge hirn 

und Um welt be trach tet wer den. Dem ent-

spre chend kann das Selbst in ei ner Re la-

ti on zum Ge hirn ste hen, ohne auf letz te-

res re du ziert (oder so gar eli mi niert) zu 

wer den [7].

Was be deu tet dies in kli ni scher und fo-

ren si scher Hin sicht? Der schi zo phre ne Pa-

ti ent kann sich wei ter hin auf sein „Selbst“ 

be zie hen, ohne vom Ge hirn spre chen 

zu müs sen. Das sub jek ti ve Er le ben ei nes 

Selbst und die Be zug nah me des Pa ti en ten 

auf das sel bi ge kann nicht kom plett durch 

neu ro bio lo gi sche Pa ra me ter er setzt wer-

den. Trotz al ler Fort schrit te der Neu ro wis-

sen schaf ten wird der Pa ti ent auch wei ter-

hin (die Ver än de rung) sein(es) Selbst(es) 

und nicht sein Ge hirn er le ben.

Fo ren sisch ist die se Dif fe ren zie rung 

eben falls re le vant. Auf grund der un ter-

schied li chen Ka te go ri sie run gen kann eine 

Straf tat nicht aus schließ lich dem Ge hirn 

des Straf tä ters, son dern sei nem Selbst zu-

ge schrie ben wer den – ver ant wort lich ist 

das Selbst ei ner Per son und nicht ihr Ge-

hirn. Dem ent spre chend wird das Selbst 

des Straf tä ters eine Haft stra fe im Ge fäng-

nis ver bü ßen und nicht nur sein Ge hirn; d. 

h. Ge fäng nis se kön nen nicht mit Ge hirn-

ban ken gleich ge setzt wer den.

Ist das Ge hirn 
mei ne Per sön lich keit?

Der Be griff der Per sön lich keit wird hier 

als ein em pi ri scher Be griff ver stan den, 

der sich vor al lem auf die Cha rak terei gen-

schaf ten und We sens zü ge ei ner Per son be-

zieht [6].

Häu fig wer den Ein grif fe in das Ge hirn 

als Ein grif fe in die Per sön lich keit be trach-

tet. So wird zum Bei spiel die Ge fahr von 

mög li chen Ver än de run gen der Cha rak-

terei gen schaf ten und We sens zü ge ei ner 

Per son im Rah men von Hirn ge webstrans-

plan ta tio nen bei der Par kin son-Er kran-

kung in ten siv dis ku tiert [6, 8, 18, 34, 35]. 

Füh ren Im plan ta te in das Ge hirn zu ei-

ner Ver än de rung der Per sön lich keit der 

Per son? Ver än dert das Im plan tat zum Bei-

spiel das Lä cheln und so mit die Per sön-

lich keit [8]? Eine ei ge ne em pi ri sche Un ter-

su chung der Per sön lich keit bei Par kin son-

Pa ti en ten nach ei ner Hirn ge webstrans-
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Was ist „Neu ro ethik“ – eine Dis zi plin der Zu kunft?

Zu sam men fas sung

Der Fort schritt in den Neu ro wis sen schaf-

ten führt nicht nur zu neu en the ra peu ti-

schen Mög lich kei ten, son dern wirft auch 

viel fäl ti ge ethi sche Pro b le me auf. Die se 

wer den ge gen wär tig un ter dem Be griff 

der „Neu ro ethik“ sub su miert. Im vor lie gen-

den Bei trag wer den die Fra gen der Ein wil-

li gungs fä hig keit, des frei en Wil lens, des 

Selbs t es und der Per sön lich keit vor dem 

Hin ter grund des zu neh men den Fort schrit-

tes in den Neu ro wis sen schaf ten dis ku tiert. 

Auf grund der un ter schied li chen Gel tungs-

an sprü che und Re fe renz rah men kön nen 

die se phi lo so phisch-ethi schen Be grif fe je-

doch nicht voll stän dig auf den des Ge hirns 

re du ziert wer den; es kön nen le dig lich Re-

la tio nen bzw. Ver knüp fun gen her ge stellt 

wer den. Hier durch wird die „ethi sche Son-

der stel lung des Ge hirns“ be rück sich tigt, 

ohne in einen Re duk tio nis mus oder Eli mi-

na ti vis mus zu ver fal len. Nur eine Neu ro-

ethik in die sem Sin ne k ann der ethi schen 

Kom ple xi tät bei neu ro psych ia tri schen Er-

kran kun gen ge recht wer den.

Schlüs sel wör ter

Neu ro ethik · Ein wil li gungs fä hig keit · Frei er 

Wil le · Per sön lich keit · Mo ra li sches Ur teil

Sum ma ry

Progress in neu ro sci ence leads not only to 

nov el ther a peu tic op por tu ni ties but also 

rais es sev er al eth i cal prob lems. These prob-

lems are of ten sub sumed un der the term 

“neu roethics,” of which the def i ni tion and 

pur pose of ten re main un clear. We dis cuss 

the prob lems of in formed con sent, free 

will, sense of self, and per son al i ty in light 

of re cent neu ro sci en tif ic progress. Due to 

dis tinct cat e gories and frames of ref er ence, 

these philo soph i cal-eth i cal terms can not 

be lim it ed only to the brain; the de vel op-

ment of sys tem at ic re la tions is sug gest ed. 

This ac counts for the “spe cial eth i cal po si-

tion of the brain.” It is con clud ed that on-

ly this sense can neu roethics ac count for 

the eth i cal com plex i ty in neu ropsy chi atric 

dis or ders.

Key words

Neu roethics · In formed con sent · Free will · 

Per son al i ty · Moral judge ment

Neu roethics – a fu ture dis ci pline?

plan ta ti on in die Ba sal gan gli en konn te 

kei ne Ver än de rung der Per sön lich keit 

nach wei sen [6, 7]. Im Un ter schied da-

zu kön nen Ein grif fe in an de re Hirn re gio-

nen, wie zum Bei spiel dem präfron ta len 

Kor tex, durch aus zu Ver än de run gen der 

Per sön lich keit füh ren [36]. Pau scha le Ur-

tei le über den Zu sam men hang zwi schen 

Ge hirn und Per sön lich keit soll ten so mit 

durch dif fe ren zier te re Be trach tun gen im 

Ein zel fall er setzt wer den. Da bei soll ten 

u. a. ne ben der Ge hirn re gi on auch die 

zu grun de lie gen de Er kran kung und die 

Form des Im plan tats be rück sich tigt wer-

den. Da rü ber hi naus muss er wähnt wer-

den, dass un se re Kennt nis se über den Zu-

sam men hang zwi schen den neu ro psy cho-

lo gi schen Funk tio nen des Ge hirns und 

den ver schie de nen Di men sio nen der Per-

sön lich keit bis her eher ge ring sind. Ein-

grif fe in für die Per sön lich keit mög li cher-

wei se sen si blen Re gio nen (wie z. B. den 

präfron ta len Kor tex) müs sen da her zum 

ge gen wär ti gen Zeit punkt als ethisch pro b-

le ma tisch an ge se hen wer den [6].

Ein an de res Cha rak te ris ti kum der Per-

sön lich keit sind mo ra li sche Ur tei le. In 

den letz ten Jah ren sind bild ge ben de Un-

ter su chun gen zu den neu ro na len Kor re-

la ten von mo ra li schen Ur tei len be rich tet 

wor den [21, 37, 38]. Die se Un ter su chun gen 

zei gen, dass Struk tu ren des Ge hirns, die 

bei emo tio na len Pro zes sen be tei ligt sind 

(wie z. B. der me dia le präfron ta ler Kor-

tex), of fen bar auch bei mo ra li schen Ur tei-

len ak ti viert wer den. Die se Be fun de wer-

fen die fol gen de Fra ge auf: Wie ist das Ver-

hält nis zwi schen Ra tio na li tät und Emo tio-

na li tät – sind un se re Ur tei le und spe zi ell 

die mo ra li schen nicht so ra tio nal wie wir 

es im mer vor aus ge setzt ha ben? Be reits 

Ari sto te les und Hume hat ten an ge nom-

men, dass emo tio na le Kom po nen ten ei-

ne Rol le bei mo ra li schen Ur tei len spie len. 

Falls mo ra li sche Ur tei le tat säch lich eine 

star ke emo tio na le Kom po nen te auf wei-

sen soll ten, müss te in der Zu kunft im mer 

auch der af fek ti ve Kon text und das emo-

tio na le Er le ben der je wei li gen Per son be-

rück sich tigt wer den. Die ses wür de na tür-

lich auch für an de re Ty pen von Ur tei len 

wie zum Bei spiel die Ein wil li gungs fä hig-

keit (sie he oben) gel ten.

Vie le Pa ti en ten mit psych ia tri schen Stö-

run gen wei sen Ver än de run gen ih rer af-

fek ti ven Funk tio nen auf. In Zu sam men-
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hang mit der Er fas sung der neu ro na len 

Grund la gen mo ra li scher Ur tei le er ge ben 

sich die fol gen den ethi schen Fra gen: Wei-

sen psy chi at ri sche Pa ti en ten auf grund ih-

rer emo tio na len Stö run gen eine an de re 

Mo ral auf bzw. kom men sie zu an de ren 

mo ra li schen Ur tei len? Müs sen ihre mo-

ra li schen Ur tei le aus der Sicht des Ge sun-

den als amo ra lisch be zeich net wer den? Zu-

ge spitzt be trach tet müss te ih nen dann so-

gar die Be rech ti gung zur mo ra li schen Be-

ur tei lung mög li cher wei se ent zo gen wer-

den. Ein ex tre mer Re duk tio nist/Eli mi na ti-

vist müss te frü her oder spä ter zu sol chen 

oder ähn li chen Schluss fol ge run gen kom-

men. Wenn aber mo ra li sche Ur tei le und 

die ent spre chen den neu ro na len Zu stän de 

als un ter schied li che Ka te go ri en be trach tet 

wer den (ana log zu Selbst und Ge hirn, sie-

he oben), die in ei ner Re la ti on zu ein an der 

ste hen, müs sen sol che ra di ka len Schluss-

fol ge run gen nicht ge zo gen wer den. Ne-

ben be stimm ten neu ro na len Zu stän den 

kön nen dann auch an de re Di men sio nen, 

wie zum Bei spiel so zio kul tu rel le Fak to ren, 

in die Ge ne se mo ra li scher Ur tei le mit ein-

be zo gen wer den. Dem ent spre chend kann 

Pa ti en ten mit Ver än de run gen in den für 

ihre mo ra li schen Ur tei le re le van ten Hirn-

re gio nen nicht au to ma tisch die Fä hig keit 

und das Recht auf mo ra li sche Ur tei le ab ge-

spro chen wer den – eine Hirn lä si on kann 

nicht mit ei ner Moral lä si on gleich ge setzt 

wer den.

Schluss fol ge run gen

Der zu neh men de Fort schritt der Neu ro-

wis sen schaf ten wirft neue ethi sche Pro b-

le me in Neu ro lo gie und Psy chi at rie auf, 

die un ter dem Be griff der Neu ro ethik sub-

su miert wer den. Neue me tho di sche und 

tech ni sche Ent wick lun gen er mög li chen 

die Er fas sung von neu ro wis sen schaft li-

chen Pro zes sen, die ur sprüng lich phi lo so-

phisch-ethi schen Be grif fen wie frei er Wil-

le, Selbst, Per sön lich keit und mo ra li sches 

Ur teil zu grun de lie gen. Auf grund der un-

ter schied li chen be griff li chen Ka te go ri en 

kann je doch kei ne Re duk ti on/Eli mi na ti-

on der phi lo so phisch-ethi schen Be grif fe 

auf neu ro na le Zu stän de im Ge hirn und 

so mit letzt end lich auf das Ge hirn selbst 

er fol gen. Statt des sen soll ten spe zi fi sche 

Re la tio nen zwi schen neu ro wis sen schaft-

li chen Be fun den und phi lo so phisch-ethi-

schen Be grif fen ent wi ckelt wer den. Die 

Fra ge „Kön nen phi lo so phi sche Be grif fe 

auf Ge hirn pro zes se re du ziert bzw. eli mi-

niert wer den?“ muss da her durch die Fra-

ge „Wie kön nen phi lo so phi sche Be grif fe 

mit Ge hirn pro zes sen durch Re la tio nen 

mit ein an der ver knüpft wer den?“ er setzt 

wer den. Die ser prin zi pi el le Un ter schied 

zwi schen Re duk ti on/Eli mi na ti on ei ner-

seits und Ver knüp fung/Re la ti on an de rer-

seits ist von zent ra ler Be deu tung, da nur 

auf dem Bo den der letz te ren eine Neu ro-

ethik ent ste hen kann, die der Kom ple xi-

tät der neu ro psych ia tri schen Er kran kun-

gen ge recht wer den kann.

Eine sol che Neu ro ethik be rück sich tigt 

die „ethi sche Son der stel lung des Ge hirns“, 

ohne in einen Re duk tio nis mus/Eli mi na ti-

vis mus zu ver fal len, bei dem die ei gen-

stän di ge Exis tenz der phi lo so phisch-ethi-

schen Be grif fe ne giert wird und sie kom-

plett durch die em pi ri schen Be fun de zu 

den neu ro na len Zu stän de des Ge hirns er-

setzt wer den. Der Neu ro psy chi a ter kann 

so mit sei nen Pa ti en ten wei ter hin Ei gen-

schaf ten wie Ein wil li gungs fä hig keit, frei-

er Wil le, Selbst, Per sön lich keit und mo-

ra li sche Ur tei le zu spre chen und die se 

gleich zei tig mit sei nem Ge hirn in einen 

Zu sam men hang bzw. Re la ti on brin gen. 

An ders aus ge drückt: Ge nau so we nig wie 

der Arzt mit Ge hir n en, son dern mit Pa-

ti en ten spricht, so wird auch der Pa ti ent 

nicht von ei nem Ge hirn, son dern von ei-

nem Arzt un ter sucht.
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F. Balck (Hrsg.)

Anwendungsfelder der 
Medizinischen Psychologie
Heidelberg: Springer-Verlag 2005, 1., 216 S., 
(ISBN 3-540-24845-5), 29.95 EUR

Das unlängst im 

Springer-Verlag 

erschienene Buch 

„Anwendungsfelder 

der Medizinischen 

Psychologie“, her-

ausgegeben von 

dem Dresdner Me-

dizinpsychologen 

Friedrich Balck, informiert auf mehr als 200 

Seiten über viele Anwendungsfelder der 

Medizinischen Psychologie.

Die Medizinische Psychologie versteht sich 

als Vermittler psychologischen Wissens an 

die Medizin. Die Inhalte dieses Buches il-

lustrieren sehr eindrucksvoll, wie inhaltlich 

breit angelegt dieses Fachgebiet heute 

ist und welche vielfältigen und hochrele-

vanten Verzahnungen und Bezüge zu na-

hezu allen somatisch-medizinischen Diszi-

plinen bestehen. Medizinische Psychologie 

wurde bislang oft vor allem als Lehrfach in 

der Medizinerausbildung gesehen. In die-

sem Buch wird die sehr wichtige Seite der 

praktischen Anwendung psychologischen 

Wissens im ärztlichen Alltag erstmals um-

fassend (und zumeist nach Fachgebieten 

gegliedert) dargestellt. 

Die Themen des Bandes umfassen u. a.: 

Interozeptionsforschung, Intensivmedizin, 

Psychokardiologie, Psychoonkologie, 

Transplantationspsychologie, psychoso-

matische Dermatologie, Psychologie in der 

Zahnmedizin, Psychotraumatologie, ärzt-

liche Gesprächsführung und Umgang mit 

Sterben, Tod und Trauern. Neben diesen 

„klassischen“ Themengebieten der Me-

dizinischen Psychologie finden sich auch 

Beiträge, die sich mit den neuesten Ent-

wicklungen und Strömungen auseinander-

setzen, etwa zur Telemedizin, zu chronisch 

kranken Kindern und Jugendlichen oder 

zu Neuroprothesen bei neurologischen 

Erkrankungen.

Die meisten der Autorinnen und Autoren 

der einzelnen Kapitel darf man als die füh-

renden Fachvertreter der Medizinischen 

Psychologie in Deutschland bezeichnen. 

Sehr hervorzuheben ist, dass die meisten 

der Beitragenden es verstanden haben, 

ihr Spezialgebiet umfassend und in sei-

nen theoretischen Hintergründen dem 

Stand der Wissenschaft entsprechend zu 

beleuchten, und dabei gleichzeitig die An-

wendungsorientierung anhand zahlreicher 

Beispiele, Interventions- oder Präventions-

ansätze usw. darzustellen. Das Buch trägt 

seinen Namen „Anwendungsfelder“ daher 

zu Recht.

Schade ist, dass einige für die Medizinische 

Psychologie sehr zentrale Themen wie die 

Lebensqualitätsforschung oder die Psycho-

neurobiologie nicht vertreten sind. Eben-

falls vermisst man die (zum Teil neu im 

Gegenstandskatalog verankerten) Anwen-

dungsfelder Humangenetische Beratung, 

Reproduktionsmedizin und Sexualmedizin. 

Wenig von Nutzen ist das Sachverzeich-

nis des Buches, das mit Stichworten wie 

„Modifikation der Risikofaktoren koronarer 

Herzkrankheiten“ aufwartet. Und leider 

kommt auch ein insgesamt sehr hochwer-

tig anmutendes und liebevoll editiertes 

Buch nicht ohne den einen oder anderen 

Tippfehler aus.

Interessenten sind zum einen Medizin-

studierende, die mehr über bestimmte 

Anwendungsgebiete erfahren wollen, als 

es in der Standardausbildung vorgesehen 

ist, zum anderen natürlich Medizinpsy-

chologen (und auch Medizinsoziologen), 

die in Forschung, Lehre und Praxis tätig 

sind. Die Breite der behandelten Themen 

und die gleichzeitig umfassenden, le-

senswerten und anwendungsorientierten 

Beiträge machen „Anwendungsfelder der 

medizinischen Psychologie“ aber auch für 

praktisch tätige Mediziner mit Interesse an 

psychosozialen Fragestellungen, ebenso 

wie für psychologische oder ärztliche Psy-

chotherapeuten interessant, die sich mit 

den psychischen Folgen körperlicher Er-

krankungen auseinander setzen möchten.

E. Brähler (Leipzig)
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